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Pismo nr 16/RG/2020
Dotyczy DTD-5.0210.2.2020

Pan Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

Jako przedstawiciele $rodowiska egzaminatorow, Rada Gtéwna Krajowego Stowarzyszenia

Egzaminatorow zgiasza kategoryczny sprzeciw na proponowane zmiany w projekcie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie egzaminowania osob
ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania
uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych w tych sprawach.

Propozycje zmian godzg w interes spoteczny kandydatow na kierowcédw i warunki pracy
egzaminatorow przywracajgc stan prawny rozporzadzenia sprzed 01 stycznia 2020 roku, ktéry to wciaz
uznawany jest za jeden z najgorszych aktéw prawnych obowigzujgcych w systemie szkoleniowo-
egzaminacyjnym oséb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdéw. Za wyjatkiem
propozycji zmiany § 42, pozostate propozycje zmieniajg stan prawny zdecydowanie na gorszy i sg
wyrazem partykularnych intereséw grupy zarzadzajgcych osrodkami egzaminacyjnymi w zakresie
wyniku finansowego i ich zwolennikéw miedzy innymi
w ministerstwie. Nie majg one nic wspdlnego /za wyjatkiem § 42/ z poprawg bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ani tez jakgkolwiek poprawa na rzecz jakosci ustug, obstugi klienta, warunkow pracy i
odbioru spotecznego. Propozycje te sg wyrazem braku kompetencji, w tym umiejetnosci zarzgdzania
osrodkami egzaminacyjnymi, ale tez biernoscia i braku perspektywicznego spojrzenia na prezentowany
obecnie poziom systemu przez organy nadzoru i 0séb przygotowujacych taka , oferte” prawna.

Zwracamy uwage, ze proponowane zmiany ograniczaj sie wytacznie do przerzucenia ciezaru
utrzymania osrodkéw egzaminacyjnych na drastyczne obcigzenie pracownika merytorycznego
poprzez podniesienia limitu ilosci przeprowadzanych egzaminéw w skréoconym przedziale czasowym
z jednoznacznym pogorszeniem jakosci obstugi i przedmiotowym traktowaniem klienta — osobe
egzaminowana.

Whnosimy o utrzymanie obecnego stanu prawnego rozporzadzenia ds. egzaminowania kandydatow
oraz zmian wg propozycji pracownikdw merytorycznych reprezentowanych przez Krajowe
Stowarzyszenie Egzaminatorow zamieszczone w niniejszym pismie po czesci z Uzasadnieniem
sprzeciwu.

Jako przedstawiciele sSrodowiska zawodowego egzaminatordow, zwracamy sie z uprzejma prosbg do
Pana Ministra, aby nie przyktadat Pan reki do pogtebiania degradacji systemu szkoleniowo-
egzaminacyjnego. Wynik finansowy osrodkow egzaminowania i ich utrzymanie nie moze by¢
priorytetem stojacym przed podstawowym i jakze szczytnym zadaniem spotecznym, jakim jest ocena
umiejetnosci kandydata na kierowce i poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego.



W odrdéznieniu od poprzednich aktéw prawnych tej rangi, kwestionowane rozporzgdzenie
wreszcie od 01 stycznia 2020 roku okreslito jasne zasady obstugi osob egzaminowanych
w wojewoddzkich osrodkach ruchu drogowego w zakresie czasu rozpoczynania poszczegdlnych
egzamindw teoretycznego jak i praktycznego, oraz precyzyjnie okreslito zasady przydzielania
ilosci os6b egzaminowanych dla egzaminatorow w czasie o$miu godzin pracy w
poszczegdlnych kategoriach prawa jazdy. Zasady koordynacji pracy egzaminatoréw zostaty
pozytywnie przyjete zaréwno przez osoby egzaminowane — wreszcie byta gwarancja, ze
wyznaczona godzina rozpoczecia egzaminu nie jest fikcjg na papierze lecz rzeczywistoscig — jak
rowniez przez $rodowiska OSK jak i egzaminatorow. Nawet zapis mobilizujgcy do
punktualnego rozpoczecia egzaminu tj. § 13 ust. 3 pkt 1) i 2) dziatat pozytywnie dyscyplinujgco
na strony uczestniczgce w procesie egzaminowania kierowcéw.

Uzasadnienie:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie
egzaminowania oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez egzaminatoréw oraz wzoréw dokumentow
stosowanych w tych sprawach (Dz.U. poz. 1206) wprowadza sie nastepujace zmiany:

*

< w § 3 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. W przypadku braku mozliwosci zatrudnienia egzaminatora spetniajgcego wymagania, o
ktorych mowa w ust. 2, dyrektor osrodka egzaminowania moze, jednorazowo na okres 6
miesiecy, powierzy¢ wykonywanie obowigzkow egzaminatora nadzorujgcego osobie
niespetniajgcej warunku okreslonego w ust. 2 pkt 2.

SPRZECIW, poniewaz:
Lobbowanie za tym zapisem jest wynikiem i potwierdzeniem nieudolnosci w formie

zarzgdzania przez dyrektoréw WORD. Zarzadzajacy osrodkami dgzg do minimalizacji kosztéw
co powoduje, ze zatrudniani sg egzaminatorzy z podstawowymi uprawnieniami. Stanowisko
egzaminatora nadzorujgcego w swojej genezie miato utozsamia¢ osobe merytorycznie i
bezspornie kompetentng, doswiadczong w zakresie wszystkich kategorii prawa jazdy i cieszaca
sie zaufaniem S$rodowiska egzaminatorow, wspierajgcq ich prace merytorycznie i
uczestniczagcg w procesie podnoszenia kompetencji egzaminatoréw. Juz od ponad 11 lat
egzaminator nadzorujgcy utracit wiekszos¢ walorédw opisywanych powyzej, stajgc sie
,harzedziem” dyrektora i formg ,bata” na pracownikdw merytorycznych. Mimo takiego stanu
wymog prawny odpowiedniego doswiadczenia, stazu pracy i posiadania szerokiego spektrum
uprawnien uniemozliwia osobom przypadkowym, o zadnym Ilub prawie Zzadnym
doswiadczeniu sprawowaé nadzér nad przebiegiem procesu egzaminowania, w tym
dokonywaé¢ oceny pracy egzaminatora. Powyzsza propozycja jest jawnym brakiem
zrozumienia specyfiki pracy, zakresu odpowiedzialnosci i jakiegokolwiek szacunku do oséb
wykonujgcych wyjatkowo trudny zawdd. Rodzi sie pytanie, jak prawnie mozna dopuszczac do
sytuacji, w ktorej egzaminator nadzorujgcy przerywa egzamin
w kategorii, do ktérej nie posiada uprawnien ani kierowcy, ani egzaminatorskich. Projekt tego
zapisu — nawet jako ,rozwigzanie posrednie” — jest wrecz szkodliwy dla jakosci procesu



egzaminowania i moze by¢ Zzrédtem niepozgdanych patologii i konfliktéw. Dyrektor osrodka
ruchu drogowego powinien tak realizowa¢ polityke kadrowga, aby nie dochodzito do brakow
wysoko wykwalifikowanej kadry egzaminatorskiej, a po stronie Ustawodawcy jest tworzenie
sprzyjajacych warunkéw do odtwarzania ww. kadry egzaminatoréw. Naszym zdaniem
propozycja tego zapisu stanowi sprzecznos¢ z faktami rzeczywistymi w WORD-ach, gdzie z
pewnos$cig pracuje wielu doswiadczonych, posiadajacych szeroki zakres uprawnien
egzaminatordw. Gdyby zarzadzajacy osrodkami egzaminacyjnymi wprowadzili system
podnoszenia kompetencji dla kazdego egzaminatora i realizowali go chociazby od 2007 roku
dzisiaj /czego przeciez wymaga zapis ustawy o kierujgcych pojazdami/, zaden WORD w kraju
nie miatby probleméw ze spetnieniem tego wymogu prawnego. Doskonale wiemy,
ze pracownik o niskim zakresie kwalifikacji jest o wiele tanszy niz pracownik w petnym zakresie
kompetencji /uprawniern do egzaminowania/. Proponowana forma zapisu ustepu 3 daje
mozliwos¢ wymiany oséb na tym stanowisku i wprowadzenia oséb niekompetentnych,
catkowicie podlegtych pracodawcy. Wprowadzenie tego zapisu bedzie zgodg na obnizenie juz
i tak bardzo niskich standardéw funkcjonowania systemu egzaminacyjnego.

o w§i13:
a) w ust. 3:
- we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,przydziela sie” zastepuje sie wyrazami ,planuje sie
przydzieli¢”,
- w pkt 3:
- we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,przydziela sie” zastepuje sie wyrazami ,planuje sie
przydzieli¢”,

SPRZECIW, poniewaz:

Forma zapisu ,planuje sie przydzieli¢” jest jawnym obejsciem zapisu dotyczacego ilosci
planowanych i egzaminowanych oséb w ciggu dnia pracy. To sprytne i jednoczesnie z punktu
widzenia egzaminatorow perfidne sformutowanie stwarza ewidentng mozliwos¢ manipulacji i
naduzycia znaczeniowego, co w konsekwencji doprowadzi do przydzielania wiekszej ilosci
0s6b do egzaminowania przez egzaminatora w ciggu dnia pracy niz to jest regulowane
obecnym zapisem / 9 oséb dla kategorii B w ciggu 8 godzin pracy/. Ten stworzony precedens
zostanie ewidentnie wykorzystany, tak jak i wiele innych w obecnie obowigzujgcych aktach
prawnych, by osiggna¢ najwazniejszy cel zarzgdzajgcych WORD-ami, czyli bezwzgledna
maksymalizacja wyniku finansowego. Naszego srodowisko nie ma zadnych watpliwosci, ze ta
zmiana zostanie w ten sposéb wykorzystana w imieniu ,sytuacji losowej”, ,wyzszej
koniecznosci” czy ,potrzebg chwili”. Jest to kolejny przyktad wspotpracy pomiedzy autorami
propozycji a dyrektorami osrodkow egzaminowania z pominieciem ewidentnym opinii
srodowiska merytorycznego.

¢ W§13 w pkt3:
- w lit. B wyraz ,piecdziesieciu” zastepuje sie wyrazem ,,czterdziestu pieciu”
SPRZECIW, poniewaz:
Projekt z 22-10-2020 zmiany rozporzadzenia w cyt. zapisie jest sprzeczny z ogélnymi zapisami
obowigzujgcego rozporzgdzenia. Skoro zgodnie z zapisem rozporzadzenia, egzamin
praktyczny na kat. B w ruchu drogowym ma trwa¢ min. 40 minut, to ten zapis stanowi



fundamentalng baze od ktdrej nalezy robi¢ jakiekolwiek wyliczenia. Zawiera sie w nim réwniez
komfort, ktéry nalezy zapewnié osobie zdajace;j.

Cvtat: Rozporzgdzenie w sprawie egzaminowania 0sob ... (Dz. U. 2019 poz. 1206 z 28-06-
2019)

§ 23. 1. Czes¢ praktyczna egzaminu paristwowego polega na:

1) wykonaniu na placu manewrowym zadar okreslonych:

a) dla prawa jazdy kategorii B w tabeli nr 2 zafqgcznika nr 2 do rozporzqdzenia — zgodnie z technikq
kierowania pojazdem i kryteriami okreslonymi w tabeli nr 4 zatqcznika nr 2 do rozporzgdzenia,
Przygotowanie do jazdy, sprawdzenie stanu technicznego podstawowych elementéw pojazdu
odpowiedzialnych bezposrednio za bezpieczeristwo jazdy (na wykonanie czynnosci osoba
egzaminowana ma nie wiecej niz 5 minut — Zatqcznik 2 Tabela nr 4 — limit czasu dotyczy sprawdzenia
stanu__technicznego podstawowych elementdw pojazdu odpowiedzialnych bezposrednio za
bezpieczernistwo jazdy , nie dotyczy: Przygotowania do jazdy tj. : wiasciwe ustawienie fotela, lusterek,
zagtowkow i zapiecie pasow bezpieczenstwa (jezeli pojazd jest w nie wyposazony), upewnienie sie czy
drzwi pojazdu sq zamkniete.

W przypadku nieprawidfowego wykonania zadania osobie przystuguje druga proba, czyli kolejne nie
wiecej niz 5 min ).

Wynika z tego, ze czas na wykonanie zadania nr 1 moze wynie$¢ nawet ponad 10 min.
Ruszanie z miejsca oraz jazda pasem ruchu do przodu i tytu.

Tutaj réwniez przy powolnej jezdzie kursanta pasem ruchu oraz przy powtarzaniu zadania czas na
wykonanie tego zadania czesto wynosi klika minut.

Ruszanie z miejsca do przodu na wzniesieniu.

(Réwniez jest potrzebny czas na przejazd z pasa ruchu na wzniesienie oraz wykonanie samego
ruszania na wzniesieniu).

2) wykonaniu w ruchu drogowym, zgodnie z przepisami ruchu drogowego i technikq kierowania
pojazdem, zadan egzaminacyjnych:

a) obejmujgcych, z zastrzezeniem § 24 lub § 25, co najmniej zadania okreslone w tabeli nr 7 zatqcznika
nr 2 do rozporzqdzenia — w zakresie poszczegdlnych kategorii prawa jazdy,

b) w czasie nie krétszym niz okreslono w tabeli nr 8 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia; (W przypadku
kat. ,,B” Minimalny czas trwania jazdy w ruchu drogowym 40 min.)
3) w przypadku egzaminu przeprowadzanego w zakresie prawa jazdy kategorii B1, B lub pozwolenia

egzaminator moze zakonczy¢ egzamin po uplywie 25 minut, jezeli zostaty wykonane wszystkie
wymagane zadania egzaminacyjne, a wynik egzaminu jest pozytywny.

Nalezy wiec doliczy¢ kolejny wymaog czyli max. 5 minut na zadanie nr 1 /np. przygotowanie do
jazdy 1 préba nie moze trwaé wiecej niz 5 minut; a co w przypadku, gdy rozpoczynamy druga
prébe?/. To narzuca przepis rozporzadzenia. Dodatkowo nalezy wzig¢ kolejne minimum 5 min
na takie czynnosci jak: wylosowanie osoby, wypetnienie arkusza przebiegu egzaminu,
wyczytanie osoby i dojscie na plac oraz powrdt z egzaminu do budynku i wprowadzenie
wyniku. Kolejne 5 minut na zadania na placu, czyli wykonanie zadania ,jazda po tuku” i
,ruszanie na wzniesieniu” co razem daje: 40 + 5+ 5 + 5 = 55 minut na 1 egzamin kat. B. Sg to
minimalistyczne, realne wyliczenia praktykow zawodu, a nie dyrektorow WORD czy
urzednikow, ktérzy nie posiadajg zadnego doswiadczenia praktycznego. Ustawodawca tylko



dla pkt 1 zad 1 na placu manewrowym przewidziat czas 5 lub 10 min w zaleznosci od przebiegu
zdarzen. W zaistniatej sytuacji nalezy zadac pytanie, kiedy egzaminator ma zrealizowac
pozostatg czes¢ egzaminu na placu manewrowym (w tym w przypadku popetnienia przez
osobe egzaminowang bteddw drugiej préby danego zadania) oraz wykona¢ czynnosci, do
ktérych jest zobowigzany przed rozpoczeciem i po zakonczeniu egzaminu? Jest to réwniez
presja na egzaminatora do nieuzasadnionego skracanie czasu trwania zaréwno samego
egzaminu praktycznego jak réwniez nieuzasadnionego skracania czasu czynnosci wstepnych
przed egzaminem, jak i po zakonczeniu egzaminu. Obecny zapis 50 min jest juz
niedoszacowany, a kolejne jego zmniejszanie prowadzi do absurdu, gdzie egzaminatorowi
przydziela sie kolejng osobe podczas gdy nie zakonczyt poprzedniego egzaminu. Efektem
tego zapisu jest zwiekszenie ,przerobu” egzaminatora bez wzgledu na negatywne skutki dla
pracy pracownikdw merytorycznych, jakosci tej pracy, komfortu procesu egzaminacyjnego dla
kandydata. To nic innego, jak kolejny sposéb na maksymalizacje zyskow z egzamindéw poprzez
ilos¢ a nie jakos¢. Przed styczniem 2020 roku funkcjonowat system maksymalnego, bez
ograniczen , przerobu” dziennego dla egzaminatora w postaci co najmniej 10 do 18 oséb
egzaminowanych w ciggu 8 godzin pracy. Tu mamy do czynienia z prébg powrotu do takiego
stanu, ktérego efektem jest wytgcznie przychdd osrodka egzaminowania. Przedmiotowe
traktowanie kandydata i egzaminatora stato sie standardem w systemie funkcjonowania
WORD-6w aprobowanym i bronionym przez dyrektoréw i organy nadzorujgce. W tym
proponowanym przepisie mamy esencje tego, czego by¢ nie powinno w zadnym systemie
egzaminowania. Naszym zdaniem nalezy natychmiast znie$¢ mozliwo$é skracania czasu
egzaminu do 25 minut !!l Karygodnym i nieprofesjonalnym dziataniem jest ze strony autordéw
propozycji branie pod uwage w naliczaniu wymaganego czasu egzaminu ,dopuszczalnego”
minimalnego tego czasu trwania egzaminu, czyli 25 minut, a nie jak wskazuje rozporzadzenie,
czyli prawidtowego czasu trwania 40minut. Juz teraz jest problem z uzyskaniem czasu na
ustawowg przerwe w pracy dla egzaminatora, z egzaminem, ktéry musi trwaé 40 minut w
przypadku wyrazenia checi kontynuacji egzaminu praktycznego dla kat. B przez zdajgcego po
uzyskaniu wyniku negatywnego, czy tez dwukrotnym powtarzaniu wielu zadan w czasie
egzaminu itd.

Rada Gtéwna KSE nadmienia, ze obecnie znajdujemy sie w XXI wieku i juz dawno skonczyty sie
czasy bicia rekordéw wydajnosci pracy znane z Il potowy XX stulecia.

Jeste$my przekonani, ze ten proponowany zapis spowoduje powstanie opdznien, ktdrym sam
whnioskodawca ,teoretycznie” chce przeciwdziata¢ /ust. 4 i ust. 5 pkt 4/. Kategorycznie
sprzeciwiamy sie pogtebianiu patologicznemu, wrecz korupcyjnemu degradowaniu systemu
egzaminowania przez zarzadzajgcych WORD-ami i autorami tych rozwigzan. Zaznaczamy, ze
nikt, ale to nikt ich nie konsultowat z przedstawicielami Krajowego Stowarzyszenia
Egzaminatoréw przed ich wprowadzeniem jako propozycji.

o W§13
Ust. 4 otrzymuje brzmienie:



4. Dopuszcza sie:

1) wydtuzenie czasu, o ktdrym mowa w ust. 3 pkt 4, wytgcznie o czas, ktéry jest niezbedny do
zakoniczenia egzaminu rozpoczetego przed zakoriczeniem 8 godzin pracy egzaminatora;

2) przydzielenie egzaminatorowi kolejnej osoby egzaminowanej przed uptywem czasu, o
ktérym mowa w ust. 3 pkt 3 lit b —d w przypadku, jezeli mogtoby dojs¢ do przekroczenia
czasu rozpoczecia egzaminu, o ktorym

w ust. 3 pkt 1i2”;

SPRZECIW, poniewaz:

Ten punkt ,legalizuje” podniesienie ilosci egzaminowanych oséb w ciggu dnia przez
egzaminatora, z obecnie obowigzujgcych 9 oséb dla kategorii B do .... No wtasnie. Nie ma
ograniczenia i o to chodzi. Juz teraz kazdy egzaminator doskonale wie, ze pracujac w obecnie
niedoszacowanym grafiku czasowym — 50 minut na egzamin kat. B praktycznie nie ma dnia,
by nie zdarzyto sie ,przekroczenie czasu rozpoczecia egzaminu”, a co dopiero, gdy ten czas
zostanie skrécony jeszcze o 5 minut !!! Jest to kolejny, perfidny, ukryty sposéb na obejscie
ograniczenia ilosciowego przeprowadzanych egzamindw przez egzaminatora w ciggu dnia
pracy. Kolejny przyktad przedmiotowego traktowania egzaminatora jako ,maszynki do
zarabiania pieniedzy”; przedmiotowego traktowania kandydata jako narzedzia do
pozyskiwania pieniedzy; ignorowania i degradacja
w Swietle prawa potrzeby podnoszenia jakosci systemu egzaminowania i przeciwdziatania
obnizania juz i tak tragicznego poziomu szkolenia i egzaminowania. Oto ,tylnymi drzwiami”
wprowadza sie 10-t3 i kolejne osoby do egzaminowania jednoczesnie z premedytacjg bedzie
cedowanie powstatych probleméw z zakresie opdznier wtasnie na egzaminatora mimo, ze
egzaminator nie ma nic wspolnego z planowaniem ilosci oséb na kolejne dni egzaminacyjne.
Naszym zdaniem nalezy natychmiast przywrdcié precyzyjny zapis mowigcy o tym, ze
maksymalnie egzaminator moze przeegzaminowac w ciggu dnia 8 oséb na kat. B. Rozwigze to
wszystkie problemy z planowaniem, uwolni system od opdznien, przywrdci komfort pracy dla
egzaminatora i poczucie wartosci dla zdajgcego. Uniemozliwi to manipulacje ze strony
pracodawcow w WORD-ach i zmusi ich do poszukiwania innych form zarzadzania i
generowania oszczednosci.

<+ w§13

w ust. 5 w pkt 3 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:

,4) opdznienia w przeprowadzaniu egzamindw skutkujgcego mozliwoscig
niedotrzymania wyznaczonych godzin egzaminu, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1i 2”

SPRZECIW, poniewaz:

Jest to kolejne, formalne zezwolenie na uelastycznienie ilosci oséb egzaminowanych przez
egzaminatora

w ciggu 8 godzin pracy. Dla wszystkich egzaminatoréw intencje tego zapisu sg jasne:
opdznienia



w przeprowadzaniu egzamindéw przy tak skonstruowanym czasie przeznaczonym na dany
egzamin bedg skutkowaé niedotrzymaniem wyznaczonych godzin egzaminu, a co za tym idzie
,zasadnos¢” zwiekszenia ,przerobu” bedzie praktycznie codziennie. Kolejny przepis
umozliwiajgcy ,w biatych rekawiczkach” tamanie zapiséw podstawowych rozporzadzenia i
osiggniecia praktycznie jedynego celu wynikajgcego z tej propozycji legislacyjnej, jakim jest
wynik finansowy osrodka egzaminowania. Jest to tez propozycja umozliwiajgca ukrywanie
nieudolnos¢ i btedy w planowaniu egzamindw ale tak, by byto mozliwe ,,upchniecie” kolejnych,
ponad limitowych kandydatéw w planach dziennych egzamindw, ktére i tak zostang
przeprowadzone z przyczyn np. takich, jak w omawianej propozycji punktu 4.

Tutaj nie ma co doszukiwaé sie jakichkolwiek altruistycznych poczynan ze strony
zarzgdzajgcych osrodkami egzaminacyjnych, organdw nadzorujgcych i niestety, autoréw tych
propozycji. Powigzania sg nader jasne. Jestesmy przekonani, ze Pan Minister oraz Panscy
wiceministrowie z pewnoscig nie chcecie by¢ utozsamiani
z tymi budzgcymi uzasadnione obawy i uprzedzenia prébami przemycenia partykularnych,
niecnych intereséw grupy oséb z ewidentnym dziataniem na niekorzy$¢ dobra spotecznego.

o wé§i13

dodaje sie ust. 7 w brzmieniu:

»7. Egzaminu, ktdry nie rozpoczat sie z przyczyn lezgcych po stronie osoby
egzaminowanej nie wlicza sie do maksymalnej liczby egzamindw, o ktérej mowa w ust. 3
pkt 3 lit. a”.

SPRZECIW, poniewaz:

Zwracamy uwage, ze osoba, ktdéra nie stawi sie na egzamin o wyznaczonej porze, nie zmiesci
sie w 15 minutowym okienku, czy tez nie ma podstawionego pojazdu wifasnego, traci
mozliwos$é przystgpienia do egzaminu, ale tez traci na rzecz WORD-u optate egzaminacyjna.
Co wiecej, egzaminator jest do dyspozycji egzaminowanego w tym czasie, jest w czasie
wykonywania swojej pracy i .... zarabia na siebie. Wprowadzenie ustepu nr 7 do § 13 jest
przyktadem maksymalizacji zysku przez pracodawce z jednostki czasu. Jest to egoistyczne,
celowe, wpisujgce sie w catos¢ tej propozycji legislacyjnej dziatanie, ktdrego jest wynik
finansowy o$rodka. Egzaminator traktowany jest wytgcznie jako ,,maszyna” czy ,narzedzie” do
pozyskiwania kolejnych zastrzykdw pieniedzy w imie koniecznos¢ utrzymania osrodka
egzaminacyjnego oraz ,przeros$nietego” stanu osobowego zatrudnionych pracownikdow nie
merytorycznych i kadry zarzgdzajace;.

Brzmienie tej propozycji umozliwia tez zmiane postrzegania przez organy nadzoru i kontrole
panstwowag ilosci ,przerabianych” egzamindéw w jednostce czasu tak, by byto one korzystne
dla zarzadzajgcego WORD i uwiarygadniato koniecznos¢ takiego postepowania.
Nadmieniamy, ze egzaminator pomimo zaistnienia przestanek dotyczgcych nie odbycia sie
egzaminu, podejmuje zwyczajne czynnosci takie jak losowanie osoby, wypetnienie arkusza i
listy, opieczetowanie i podpisanie, oczekiwanie na pojawienie sie zdajgcego, wprowadzenie
danych do systemu. Jest w gotowosci, pracuje. Wynika z tego, ze wykonat swoje zadanie/



prace zgodnie z procedurg, wiec nie ma przestanek Zzadnych, by nie brac
w rozliczeniu ogdélnym tego egzaminu jako de facto zrealizowanego przez pracownika. Czy w
takim razie egzaminator nadzorujacy, ktdry miat umdéwione spotkanie z petentem, ktéry sie
nie stawit na spotkanie, réwniez musi odpracowac jednostke czasu?

Propozycja ustepu 7 jest wielce krzywdzgca dla egzaminatora. Jest ona nielogiczna,
nieprofesjonalna, a przede wszystkim ukierunkowana na ,,niewolniczy charakter pracy” osoby
wykonujgcej zawdd egzaminatora.

Rada Gtéwna KSE dodatkowo nadmienia, ze w projekcie z dnia 22.10.2020 r. zmiany
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania odczuwa sie zamiar nie tyle wprowadzenia
,wiekszej elastycznosci” w planowaniu obstugi oséb egzaminowanych, ile probe
wprowadzenia zakamuflowanego zwiekszenia ilosci oséb egzaminowanych przypadajgcych na
jednego egzaminatora w jednym dniu roboczym. Wiecej ,przerobionych egzaminow”
przektada sie na ,wiekszg kase”.

W tym miejscu nie sposéb nie wyrazi¢ nastepujacej refleksji. Gdy powstawaty
wojewddzkie osrodki ruchu drogowego, to 1998 roku kadra egzaminatorska stanowita
przynajmniej 50% stanu zatrudnienia catego personelu osrodka ruchu drogowego —sg jeszcze
wsrod egzaminatoréw osoby, ktére te czasy pamietaja.
Wg naszego rozpoznania sytuacji, aktualnie kadra egzaminatoréw stanowi ok. 25 — 30%
catkowitego stanu osobowego zatdég pracowniczych osrodkéw.

e wga2

APROBATA, poniewaz:

Jest to jedyna propozycja, ktéra odzwierciedla czesciowo oczekiwania Srodowiska
egzaminacyjnego, ale tez przedsiebiorcéw branzy transportowej. Planowane wprowadzenie
pojazdéw ciezarowych adekwatnych
do potrzeb gospodarki na egzaminy panstwowe jest dobrym kierunkiem zmian. Za nimi musza
iS¢ przepisy dotyczgce systemu szkolenia i egzaminowania. Nalezy walczy¢ z minimalizmem,
ktory jest stosowany obecnie w praktyce, a ktéry dopuszcza archaiczne formy realizacji ustawy
w zakresie systemoéw.

Whnioskujemy, aby Pan Minister zdecydowanie i z przeswiadczeniem o stusznosci tej decyzji
uniemozliwit wprowadzenie proponowanych zmian do omawianego rozporzadzenia i
przeciwdziataniu wszelkim inicjatywom majgcym charakter antyspoteczny, niszczacych idee
przy$wiecajgce powstawaniu systemu szkolenia i egzaminowania.



