KRAJOWE STOWARZYSZENIE EGZAMINATOROW
propozycje nowych systeméw oceny

Propozycje zmian systemu
oceny umiejetnosci
kandydatow na Kierowcow.

1. Dariusz Chyé¢ko — Lublin
2. Jarostaw Osadzinski — Katowice
3. Wiadystaw Drozd — Zielona Gora

Zalacznik nr 2

str. 18



KRAJOWE STOWARZYSZENIE EGZAMINATOROW
propozycje nowych systeméw oceny

Dariusz Chy¢ko — Lublin
System egzaminowania — propozycja 2016/2017

Z zalozenia proponowany system musi obiektywnie ocenia¢ umiej¢tnosci kandydata na
kierowce 1 jego predyspozycje do bezpiecznego korzystania z mozliwosci jakie daje
pozwolenie na kierowanie pojazdami. Definitywnie nalezy zrezygnowaé¢ z oceny
kandydatéow pod katem zadan egzaminacyjnych. Ograniczanie oceny umiej¢tnosci do
wykonywania poszczegdlnych zadan w znacznym stopniu ogranicza obiektywizm
egzaminatora oraz daje bardzo niejasng informacje¢ o poziomie umiejetnosci samemu
kandydatowi.

Podczas sprawdzania umiejetnosci wystepuje wiele elementéw nieujetych w obecnym
systemie egzaminowania, a majacych bezposredni wptyw na skuteczno$¢ i jakos¢ mtodego
kierowcy. To wilasnie mlodzi kierowcy przeswiadczeni o swoich umiejgtnosciach stanowia
wiekszos¢ sprawcow kolizji i wypadkow w ruchu drogowym. Obecny system $wiadomie
wprowadza w blad przysztych uczestnikéw RD nie dajac im realnej, rzeczywistej oceny
wiasnych umiejetnosci. W znacznym stopniu tez ogranicza /ubezwtasnowolnia/ egzaminatora
W jego ocenie.

Jakze czesto osoba egzaminowana otrzymuje wynik pozytywny catkowicie wbrew
przekonaniu egzaminatora o jego umiej¢tnosciach. Osoba zdaje, bo UDALO jej si¢ wykonad
poszczeg6lne zadania /np. wjezdza na skrzyzowanie z duza predkoscia 1 bez zastanowienia o
konsekwencjach takiego czynu, nie dostosowuje parametrow swojej jazdy do warunkow na
drodze, przeszkod, zachowania innych na drodze 1 wiele, wiele innych, bo maty ruch na
drodze, bo akurat nikogo nie bylo/. Egzaminator skupia si¢ przede wszystkim obecnie na
poprawnosci wykonania zadania. Takie elementy jak plynnos¢ jazdy, dynamika, ekojazda,
umiejetno$¢ podejmowania decyzji w sytuacjach trudniejszych, reakcja na sytuacje
nagle, uprzejmos¢ w ruchu drogowym, taktyka jazdy, przewidywanie i wiele innych
niestety jest traktowane po macoszemu lub praktycznie nie jest oceniane.

Stad tez wiele osob przystepujacych do egzaminu z powaznymi defektami w zakresie
umiejetnosci — zdaje taki egzamin. Natomiast osoby, ktdre w ocenie egzaminatora $wietnie
spelniaja wymogi wzgledem przysztych kierowcow, doskonale ,.czuja pojazd”, prowadza
pewnie 1 z wyobraznia, czgsto z powodu dwu nieprawidtowo sygnalizowanych zmian pasa
ruchu otrzymuja wynik negatywny.

Obecny system egzaminowania godzi bezposrednio w zasady bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Nijak si¢ ma do tendencji zmierzajacych do podnoszenia umiejetnosci i
kompetencji przysztych kierowcow. To wiasnie ten system juz u podstaw predyspozycji
nowego kierowcy w wielu przypadkach wypacza ide¢ poprawnosci i1 skutecznosci nowego
uczestnika RD.
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Charakterystyka proponowanego systemu egzaminowania:

Podstawg tego systemu jest ocena punktowa wykonywanych elementéw ruchu drogowego.
Ocenie podlega praktycznie wszystko, co stanowi o poziomie umiejetnosci kandydata.

W systemie wystepuja elementy podstawowe — obowigzkowe do wykonania podczas
egzaminu oraz takie, o ktorych egzaminator sam decyduje co do ich wykonania, w zaleznosci
od ogdlnej oceny przez egzaminujgcego przystepujacego do egzaminu. Z pewnoscig do
elementéw obowigzkowych beda nalezaty takie elementy jak jazda réznymi drogami,
r6znymi skrzyzowaniami, reakcja w stosunku do niektorych znakow itp.

Ocena wykonania poszczegdlnych elementéw ruchu drogowego bedzie oparta o katalogi
elementow obowiazkowych i nieobowiazkowych w czasie egzaminu oraz o katalogi
bledow w zaleznosci od ich wagi. Docelowo proponowana Metodyka nauczania elementow
ruchu drogowego, ktora byé moze powstanie, moze stanowi¢ podstawg¢ do oceny tychze
elementow ruchu drogowego w czasie egzaminu. Wtedy nie beda potrzebne katalogi
elementow ruchu drogowego ani tez katalogi btedow. Ponizej wymieniam 5 rodzajow
btedow: malej, $redniej i duzej wagi, oceng umiejetnosci innych oraz przerwanie egzaminu w
zwigzku z naruszeniem zasad BRD.

Przyklad oceny zdarzenia w ruchu drogowym nr 1:

Egzaminowany wykonuje element ruchu drogowego jakim jest parkowanie prostopadte
przodem. Egzaminator wyznacz miejsce zatrzymania po lewej stronie jezdni migdzy dwoma
pojazdami.

Kandydat potwierdza zrozumienie polecenia egzaminatora i wykonuje zadanie. Zmniejsza
predkos¢ pojazdu poprzez hamowanie hamulcem roboczym az do zatrzymania pojazdu na
jezdni przy osi jezdni. Ocenia swojg mozliwo$¢ wykonania manewru, rusza z miejsca, gasnie
mu silnik, bo ruszyt z biegu nr 3. Uruchamia silnik, zmienia bieg na 1-ynke¢ i wjezdza mi¢dzy
pojazdy. Nie sygnalizuje manewru.

Egzaminator wydaje polecenie o kontynuacji jazdy w przeciwnym kierunku. Kandydat
sygnalizuje zamiar wyjazdu ze stanowiska parkingowego, upewnia si¢ o mozliwosci wyjazdu.
Wyjezdza na jezdni¢ szeroko tak, ze wjezdza na kraweznik i1 cze$ciowo trawnik po
przeciwnej stronie jezdni. Rusza do przodu, zajmuje wilasciwy pas ruchu. Nie bylo
nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu na zadnym z paséw ruchu.

Propozycja oceny powyzszego przykladu:

1. brak hamowania silnikiem — btad z elementu dot. energooszczednej jazdy: -1pkt —
blad maly;

2. nieuzasadnione zatrzymanie na pasie ruchu — brak ptynnosci jazdy — btad z taktyki
jazdy: -1pkt — blad maly;

3. zgasnigcie silnika — niewlasciwa technika ruszania: -1pkt — blad matly;
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4. brak sygnalizowania zamiaru manewru — element mozna zakwalifikowaé jako
niezbedny do wlasciwego informowania innych uczestnikéw o swoich zamiarach
/stworzy¢ takie kryterium/element: -1pkt — blad maly;

5. najazd na krawegznik i trawnik — niewlasciwa ocena sytuacji, odlegtosci, panowanie
nad pojazdem: -1pkt — blad $redni;

Egzaminowany bedzie musial powtorzy¢ parkowanie: dopuszczalny jest jeden maly blad
z elementu wykonywanego w RD. Kazdy kolejny blad wymaga powtorzenia tego
elementu w RD.

Przyklad oceny zdarzenia w ruchu drogowym nr 2:

Egzaminator wydaje polecenie zmiany kierunku jazdy w lewo na skrzyzowaniu 4-wlotowym
o ruchu okr¢znym. Kandydat jest na 3-cim pasie ruchu od lewej. Dwa pasy od lewej strony
umozliwiajg skret w lewo. Z lewej strony pojazdu egzaminacyjnego nie ma innych pojazdow.
Przed skrzyzowaniem jest wyznaczone przejsécie dla pieszych.

Kandydat nie upewnia si¢ w lusterkach o mozliwosci zmiany pasa ruchu ale mocno zwalnia
pojazd hamulcem roboczym do predkosci 15km/h. Wtedy dopiero patrzy w lusterko lewe
boczne 1 wiacza kierunkowskaz i praktycznie od razu zmienia pas ruchu. W czasie zmiany
pasa ruchu najezdza lini¢ ciagla umieszczong przed przejsciem dla pieszych. Nie ma czasu by
rozejrze¢ si¢ po przejSciu dla pieszych. Skoncentrowany jest wylacznie na torze jazdy
pojazdu. Nie rozglada si¢ po skrzyzowaniu. Zatrzymuje si¢ przed wjazdem na skrzyzowanie.
Rozglada sie. Rusza z biegu nr 2 — silnik gas$nie , samochdd czg¢éciowo wjezdza na pas ruchu
skrzyzowania. Nikt nie nadjezdza z lewej strony. Uruchamia silnik i z biegu nr 1 rusza. Na
biegu nr 1 wykonuje zmian¢ kierunku jazdy. Wyjezdza ze skrzyzowania bez sygnalizowania
jego opuszczenia. Dopiero za przejSciem dla pieszych wilacza bieg nr 2. .

Propozycja oceny powyzszego przykladu:

1. zmiana pasa ruchu — niewlasciwe sygnalizowanie oraz wykonanie manewru: -1pkt
maty;

2. najazd na lini¢ ciagla /czesto zmiana pasa ruchu na przejéciu dla pieszych/: -1pkt
maty;

3. nieuzasadnione zatrzymanie przed skrzyzowaniem — brak plynnosci jazdy /taktyka
jazdy/: -1pkt maty;

4. wjazd na skrzyzowanie i zatrzymanie — niewlasciwa zmiana biegdéw/ruszanie z
miejsca — problem z technika jazdy: -1pkt maty;

5. jazda na biegu nr 1 — niewlasciwe stosowanie jazdy energooszczgdnej: -1pkt maty;

6. brak sygnalizowania zmiany kierunku jazdy — wyjazd ze skrzyzowania:-1pkt maty;

System punktowy:

1. Rezygnacja z zadan egzaminacyjnych — beda elementami do wykonania w ruchu
drogowym;

2. Rezygnacja z systemu 2 bledéw z zadania — wynik negatywny;
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3. Rozszerzenie oceny umiejetnosci kandydata o takie elementy jak:
a/ dynamika jazdy;

b/ inicjatywa w RD;

¢/ uprzejmos¢ w RD;

d/ umiejetnos¢ oceny sytuacji w RD;

e/przeciwdziatanie sytuacjom kryzysowym, w tym ....

f/ realne wykorzystanie zasad ekojazdy w RD;

Sposob oceny:

1. bledy malej wagi: 20pkt w postaci skreslanych kwadratow za kazdy btad np. typu
niewlasciwe sygnalizowanie manewru bez wzgledu na to jakie to byt to element
egzaminu; zatrzymanie przed pustym przejSciem; zatrzymanie przed pustym
skrzyzowaniem z dobrg widocznoscia, zgasnigcie silnika; brak dynamiki jazdy w
okreslonej sytuacji RD; nieumiejetnos¢ wiaczenia si¢ do ruchu — przepuszczone
2-3 sytuacje np. na skrzyzowaniu; niewykonanie polecenia egzaminatora;
najechanie na lini¢ na pasie ruchu; itp.;

»po osiagnieciu 20 bledéw w czasie egzaminu — egzaminator przerywa
egzamin z powodu nieprzygotowania osoby do samodzielnego uczestnictwa w
RD;

2. bledy Sredniej wagi: 5 pkt w postaci skreslanych kwadratéw — nieprawidlowo
wykonane zadanie egzaminacyjne: np. parkowanie — brak mozliwosci otworzenia
drzwi; zawracanie na skrzyzowaniu — nieprawidlowo wykonane;
niezastosowanie si¢ do znaku stop...., niezastosowanie si¢ do zielonej strzatki
Iprzejechanie bez zatrzymanie lub brak kontynuacji jazdy po zatrzymaniu/, brak
zapigtych pasow podczas przygotowania si¢ do RD; brak ustawionego zaglowka
lub jego nieprawidlowe ustawienie;

»Po osiagnieciu S bledow — egzamin zostaje przerwany”

3. bledy duze — 2 btedy typu: najechanie na 2-ng ciagla; nieustgpienie pierwszenstwa
pieszemu z wyrazng niepetlnosprawnoscia; nieudzielenie pomocy osobie;
niezastosowanie si¢ do znakow zakazu wjazdu, ruchu, itp.;

»Po osiagnieciu 2 bledow — egzamin zostaje przerwany”

4. ocena zdolnosci kandydata przez egzaminatora — egzaminator ma do
dyspozycji 5pkt — odejmuje je za kazdym razem gdy kandydat:

a/ nieumiejetnie ocenia warunki ruchu drogowego i1 jego zachowanie moze
doprowadzi¢ do niebezpiecznych sytuacji, utraty panowania nad pojazdem; brak
upewniania si¢ o0 mozliwosci wykonania manewru, itp.

b/ brak umiejetnosci taktycznej jazdy w RD — np. ustawia pojazd w zatoce tak, ze
nie ma mozliwosci swobodnego wyjazdu; wyjezdza z parkowania tak, ze musi
kilkukrotnie wykonywa¢ kolejne manewry wjazdu 1 wyjazdu by opuscic¢
stanowisko; itp.;

¢/ jazda wylacznie na lusterkach podczas wykonywania zadania jazdy pasem
ruchu;

d/ dostosowywanie stylu jazdy, techniki jazdy do warunkéw RD; infrastruktury,
jakosci drogi itp.;
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e/ umiejetnos¢ wykorzystania sytuacji w RD do zdecydowanej, dynamicznej
jazdy; ptynnej jazdy; czytelnej jazdy;
»p0 osiagnieciu 5 punktéw — egzaminator wpisuje 1xblad duzy - jesli
kandydat juz posiadal 1 blad duzy — egzamin moze zosta¢ przerwany”

5. Przerwanie egzaminu w sytuacji zagrozenia BRD i zachowania $wiadczacego o
mozliwos$ci stworzenia zagrozenia; interwencja egzaminatora w kazdej sytuacji;

Z powyzszego przyktadu wynika, ze element ruchu drogowego jest tworem ztozonym.
Oceniamy wigc poszczegolne sktadniki tak, by ocenione byly poszczegodlne sktadniki
elementu. Kazdy z nich w danym elemencie ruchu drogowego oceniamy tylko raz, a wiec
wystarczy, ze kandydat raz popelni w nim btad. Jesli si¢ powtarza w ramach jednego
elementu, do arkusza wpisujemy tylko jeden btad.

Na przyktad kandydat podczas wjazdu w stanowisko parkowania nie wilaczyt
kierunkowskazu. Taki sam btad popetil podczas wyjazdu z parkowania. Egzaminator
wpisuje tylko raz btad z catosci tego elementu ruchu drogowego.

Warto$¢ bledow:

a/ btad maty — 1 pkt to 1% - w sumie mozna straci¢ 20%
b/ btad $redni — 1 pkt to 5% - w sumie mozna straci¢ 25%
¢/ btad duzy — 1 pkt to 15% - w sumie mozna straci¢ 30%

d/ ocena umiej¢tnosci — 1 pkt to 5% - w sumie 25%

Bledy male — bledy najczesciej popelniane przez kandydatow w czasie egzaminu; tu mozna
réwniez umiesci¢ btedy z egzaminu praktycznego na placu manewrowym, np. brak kolejnosci
uruchamianych urzadzen podczas ruszania na pasie ruchu czy zgasnigcie silnika; w ruchu
drogowym to przede wszystkim kierunkowskazy, gasniecie silnika, najechanie linii
pojedynczej, naruszenie powierzchni wylaczonej, nieprawidtowe uzywanie kierunkowskazow

itp.

Blad S$redni — tutaj mozna zakwalifikowa¢ nieprawidlowo wykonane elementy ruchu
drogowego, ktore potencjalnie moga prowadzi¢ do sytuacji niebezpiecznych, ale tez
naruszenie zastosowania znakow drogowych i sygnalizacji $wietlnej np. nieprawidtowe
zatrzymanie na skrzyzowaniu, przejsciu dla pieszych, itp.

Blad duzy — to taki, ktéry definitywnie ma wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego;
przyktadem tego moze by¢ najazd na 2-jng ciagla, nieustgpienie pierwszefstwa pieszemu
podczas cofania; gwattowna zmiana pasa ruchu, czy tez wyprzedzanie pojazdu przed i na
przejsciu dla pieszych.

Ocena umiejetnosci — bylaby to nowos¢ w ocenie umiejetnosci kandydata. Egzaminator
moglby wreszcie oceni¢ takie umiejetnosci jak stosowanie taktyki jazdy i roznych technik

str. 23



KRAJOWE STOWARZYSZENIE EGZAMINATOROW
propozycje nowych systeméw oceny

podczas wykonywania manewréw w ruchu drogowym; umiej¢tnos¢ stosowania technik
ekojazdy, w tym stosowania zasady ,,zwolnij 1 jedz, a nie zatrzymaj si¢ i jedz”, kreatywnosci
w zaistniatych sytuacjach drogowych; stosowanie i korzystanie z zasad uprzejmosci w RD;
reagowania na zmienno$¢ sytuacji w RD; reagowanie na sytuacje typu osoba lezaca na jezdni
czy w obszarze jezdni; przeciwdziata sytuacjom kolizyjnym tworzonym przez innych
uczestnikow RD itp.

Wynik pozytywny egzaminowany uzyskuje po osiagnieciu min. 40%

Do poprawnego funkcjonowania tego systemu egzaminowania bedzie niezbedne
opracowanie:

a/ katalogu elementow egzaminu praktycznego — wraz z opisem poprawnosci ich
wykonania, z podzialem na czg¢éci i okresleniem wagi btedu; opisu bledéw najczgsciej
wystepujacych przy realizacji tych elementow ruchu drogowego; docelowo proponowana
,Metodyka nauczania” moglaby zawiera¢ wszystkie niezb¢dne elementy do proponowanego
sytemu oceny umieje¢tnosci kandydata”.

Mozna by si¢ pokusi¢ o skonstruowanie katalogu elementdow ruchu drogowego i
wystepujacych bledow kompatybilnego z katalogiem punktéw karnych wykroczen w RD.

Proponuj¢, aby jednym z elementéw egzaminu praktycznego w ruchu drogowym byla
mozliwo$¢ wyznaczenia kandydatowi miejsca docelowego do ktéorego ma dojechaé w
rozsagdnym czasie, np. 10minut. Oczywiscie, jesli osoba egzaminowana nie bedzie znaé
topografii miasta, egzaminator prowadzi taka osobe. Taki element w czasie egzaminu
praktycznego pozwoli wykazaé si¢ cze$ci kandydatom, co mogloby by¢ punktowane
dodatkowymi ekstra punktami np. +5 o wartosci 1% kazdy.

System umozliwia duzo wigksza rzetelno$¢ oceny umiejetnosci kandydata — warunki beda
zblizone do jego samodzielnej jazdy.

W przypadku opisywania btedéw mozna by si¢ postugiwa¢ kodami bledow okreslonych w
katalogu umiejetnosci np. Al itp. By¢ moze wydaje si¢, ze to bedzie dodatkowa trudno$¢ w
czasie egzaminu, jednak z do$wiadczenia wiem, ze wigkszo$¢ btedéw powtarza si¢ i tylko
kwestig krotkiego czasu byloby opanowanie wigkszo$ci tych oznaczen. Dzigki temu duzo
tatwiejsze bytoby precyzowanie btedow popelianych przez kandydata.

Docelowo system ten mozna przetozy¢ na komputerowy system oceny realizowany w trakcie
trwania egzaminu poprzez tablet i1 oprogramowanie. Po przyjezdzie do o$rodka
egzaminowania kandydat otrzymawszy kod dostgpu do swojej oceny moglby sobie taki
arkusz sam wydrukowa¢. Wydruk miatby pelny opis popelianych bledéw nawet w korelacji
czasu jego popetniania zgodnym z systemem nagrywania przebiegu egzaminu.

System po opracowaniu ,,katalogu elementéw ruchu drogowego” lub ,,metodyki
nauczania” mogtby by¢ wprowadzony w ciggu 1 roku.
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Przyktad arkusza przebiegu egzaminu wg powyzszych zalozen — strona 2.

Arkusz przebiegu egzaminu praktycznego:  [amkegzming praktyznegs
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Jarostaw Osadzinski — egzaminator Katowice
Propozycje zmian dotyczace systemu oceniania egzaminu panstwowego na prawo jazdy.

W obecnym systemie oceniania pewnos¢ (ale nie absolutng) zdania egzaminu moze
mie¢ jedynie osoba doskonale wyszkolona i panujgca nad swoimi emocjami. Wielokrotnie
zdarza si¢, ze dobrze jezdzaca osoba nie zdaje popehiajgc zaledwie dwa bledy w catym
egzaminie — niestety dwa razy w tym samym zadaniu.

Z kolei réwnie czesto wracamy z niesmakiem z egzaminu z osoba, ktorej jazda daleka
byla od naszego wyobrazenia o poprawnej jezdzie — kilkanascie nieprawidlowo wykonanych
zadan, staba technika jazdy, czgste gasnigcie silnika, szarpanie, praktycznie brak dynamika
jazdy. Niestety zgodnie z obowigzujacymi przepisami osoba taka spetnia kryteria wyniku
pozytywnego i taki otrzymuje.

Wedlug mnie problem polega na tym, Ze zbyt mala wage przywiazuje si¢
do ,,sprawnosci jazdy”. Nie ma rowniez czytelnego umocowania prawnego do oceny tego
aspektu jazdy na réwni z ,,przepisowoscia” i bezpieczenstwem. Duzo oséb prezentuje zatem
na egzaminie zachowawcza jazdg: staba dynamika, wyczekiwanie na zupehlie ,,puste”
skrzyzowanie, unikanie wyprzedzania wolno jadacych pojazdoéw (nawet rowerzystow), itp.
Nie mamy niestety za bardzo narz¢dzi do zmuszenia tych os6b do bardziej dynamicznej
jazdy. Jesli nie utrudniamy nikomu ruchu, to wilasciwie mozemy tylko zwraca¢ uwage 1
prosi¢, a w odpowiedzi styszymy: ,,ja chc¢ jezdzi¢ bezpiecznie” lub ,,instruktor méwil, ze na
egzaminie lepiej jecha¢ ostrozniej, a pdzniej begdziesz jezdzi¢ normalnie”. Obecny system
dopuscit do istnienia takich patologii, ktérych konsekwencjami sg stabo wyszkoleni kierowcy,
ktorzy pdzniej stanowig zagrozenie na drogach. To my wypuszczamy ich na drogi, zatem
warto, zebySmy co$ z tym zrobili.

Drugim aspektem jest wewngtrzna presja, ktorej podlega egzaminator — tylko dwa
btedy moga zadecydowa¢ o czyim$ wyniku, a nie ma idealnych kierowcéw. Egzaminator
musi ocenia¢ sytuacje na zasadzie czarne lub biale — dobrze lub Zle. Nie ma odcieni szarosci.
Zatem, w zasadzie kazdg ,,szaro$¢’ traktuje na korzy$¢ osoby egzaminowanej, bo jesli
zawazytaby na wyniku, to ma $wiadomos¢ mozliwej skargi na egzamin, czyli niepotrzebnych
mu problemoéw. Dodatkowo nie jesteSmy przeciez maszynami — mamy emocje i tez zal nam
dobrze jadacych osob. Jesli taka osoba wykonuje dany manewr ,,niezbyt poprawnie” mamy
tendencje do uznawania zadania za poprawnie wykonane. Przyktad: kierunkowskaz wtaczony
w ostatniej chwili, tuz przed skretem i wylaczony juz w trakcie skretu. Nie jest to prawidtowe
sygnalizowanie, ale cigzko traktowaé taka osobe, bitad na rowni z ta, ktéra wcale nie
zasygnalizuje manewru.

Moja propozycja jest taka, zeby egzaminator nie ocenial sztucznych twordw, jakimi sg
zadania egzaminacyjne, a po prostu jazde - jej kazdy aspekt (bezpieczenstwo, przepisowos¢ i
sprawnos$¢-technike). Taki system nie pociggatby za sobg wielu zmian w przepisach, a byltby
duzo bardziej miarodajny 1 sprawiedliwy. Tabela nr 7 stanowitaby jedynie program egzaminu
— obowigzkowe do wykonania elementy. Punktowane bytyby wszystkie btedy, a limit btgdow
bytby na tyle duzy (np. 10), by egzaminator mial komfort psychiczny oceny, a jednocze$nie
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dawat szans¢ dobrze jezdzacym na drobne pomytki 1 wynik pozytywny. Nie byloby
koniecznosci powtarzania blednie wykonanego danego elementu-zadania (zapomniany
kierunkowskaz przy parkowaniu nie §wiadczy o tym, ze kto§ nie umie parkowac). Tak jak do
tej pory, stworzenie zagrozenia lub zachowania §wiadczace o mozliwosci stworzenia
zagrozenia automatycznie przerywatyby egzamin.

Uwazam, ze ten system bytby bardziej sprawiedliwy. Osoby popetniajg czasami kilka
btedow w jednym zadaniu i obecnie sg traktowane na réwni z tymi, ktére popetniaja jeden
btad w zadaniu, a jako$¢ ich jazdy jest zupelnie inna. Dodatkowo réwnowazne ocenianie
dynamiki jazdy, doprowadziloby do wyeliminowania jazdy zachowawczej, ukierunkowanej
na przetrwanie egzaminu. Dopiero dynamicznie jadaca osoba daje pelny obraz swoich
umiejetnosci 1 znajomosci przepisow. Egzaminowany ma okazje wyprzedzaé, pokazaé, ze
wie, w ktorych miejscach nie wolno tego robi¢, ze dostrzega ograniczenia predkosci, umie
wykorzysta¢ duze luki do wlaczenia sie¢ do ruchu i wiele innych.

Bez tego nie jesteSmy w stanie rzetelnie oceni¢ dang osobe 1 mie¢ sporg pewnos¢, ze bedzie
umie¢ jezdzi¢ bezpiecznie. Dzi§ mamy do czynienia ze sztuczng, udawang jazda. Instruktorzy
uczg pod sztuczny twor — egzamin, a my sztucznie oceniamy. Czas to zmienic.

Nalezatoby si¢ rowniez zastanowi¢ nad celowos$cig dalszego istnienia placow
manewrowych na kategori¢ B prawa jazdy. Nie wnosza one wiele do oceny egzaminu. Osoby
wyuczone jazdy na tzw. ,,matpke”, predzej czy pdzniej przez przypadek i tak przejadg caty
plac, ale jest to kosztem spgdzenia na nim wielu godzin na kursie, ktore moglyby by¢
przeznaczone na nauk¢ w ruchu drogowym, z pozytkiem dla jakosci i bezpieczenstwa ich
jazdy. Jesli plac miatby zosta¢, warto by go wilaczy¢ do proponowanego systemu oceny
calego egzaminu — btedy popelnione na placu manewrowym bylyby sumowane z tymi z ruchu
drogowego.

Zasady proponowanego systemu oceniania:

1. Odejscie od pojecia ,,zadania egzaminacyjne”. Obecne zadania z tabeli 7 zalacznika
do rozporzadzenia pozostawi¢, jako obowigzkowe elementy egzaminu sktadajace si¢
na program egzaminacyjny.

2. Ocenie przez egzaminatora podlega kazdy aspekt jazdy pojazdem — przede wszystkim
bezpieczenstwo, przepisowos¢ 1 dynamika jazdy.

3. Egzaminator na biezaco informuje osob¢ egzaminowang o bledach, podajac rodzaj
btedu, jednocze$nie zaznaczajac je w arkuszu przebiegu egzaminu.

4. Egzaminator odnotowuje kazdy btad popelniony przez osobg egzaminowang poprzez
zakreslenie pojedynczej kratki w arkuszu przebiegu egzaminu.

5. Egzamin zostaje przerwany i osoba otrzymuje wynik negatywny, jezeli popetnita 10
btedow (liczba przyktadowa, ale mysle, ze odpowiednia — arkusz powinien zawierac
wlasnie tyle kratek, by unikng¢ ewentualnych pomytek w zliczaniu btgdow)
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Egzamin moze by¢ przerwany przed osiggnigciem 10 bteddéw jesli osoba wielokrotnie
popelnia ten sam btad (np. po 5 takich samych btgdach).

Osoba egzaminowana otrzymuje pozytywny wynik egzaminu, jesli wykonata caty
mozliwy do zrealizowania program egzaminacyjny w czasie nie krotszym niz 25
minut i suma popetnionych przez nig btgdow jest mniejsza niz 10 oraz nie stworzyla
zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ani jej zachowania nie $wiadczg o
mozliwosci stworzenia takiego zagrozenia.

Zlikwidowanie zapisu o koniecznosci prawidlowego wykonania wszystkich zadan —
egzaminator decydowalby czy jest konieczno$¢ powtorzenia zadania.

Zlikwidowanie zapisu o wyniku negatywnym dla osoby, ktéora dwukrotnie
nieprawidlowo wykona to samo zadanie egzaminacyjne.

Warto rozwazy¢ likwidacje placoéw manewrowych dla kategorii B prawa jazdy. Jesli
miatby on pozosta¢, bledy popelniane na placu doliczalyby si¢ do tych z miasta. Jesli
osoba popetnitaby 10 bledow na placu nie moglaby wyjecha¢ do ruchu drogowego.
Potracenie pachotka lub tyczki oraz przejechanie przez lini¢ nadal skutkowatoby
przerwaniem egzaminu.
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Wiadystaw Drozd — Zielona Gora

KRYTERIA OCENY EGZAMINU PRAKTYCZNEGO METODA PUNKTOWA
(MPE) — zarys

Krajowe Stowarzyszenie Egzaminatorow od wielu lat wskazuje na potrzebg przeprowadzenie
doktadniej analizy dotychczasowej oceny kryteriow oceny egzaminu w celu wyeliminowania
btedow uchybien i wad dotychczasowym systemie ( szczegdélowa analiza biuletynie
egzaminator 1 /2010).

Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom proponuje nowelizacje¢ obecnego Systemu.
W proponowanym  systemie egzaminator stwierdza zaistniale nieprawidlowosci,
przeprowadza ich klasyfikacje 1w oparciu o przyjeta zréznicowang skalg, informuje
zainteresowanego o0 ilo$ci uzyskanych punktow, aw konsekwencji o wyniku egzaminu.
Majac na uwadze powyzsze W proponowanym systemie oceny istotnym aspektem jest
hierarchizacja zaistniatych nieprawidtowosci w czasie egzaminu (bledow) oraz trafne ich
opisanie i przyporzadkowanie nieprawidtowosci (bledow) do wilasciwej grupy biedow.
Nadrzednym kryterium jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym oraz te czynniki, ktére maja
znaczacy wplyw na to bezpieczenstwo np. brak upewnienia si¢, brak lub mylne
sygnalizowanie swego zamiaru, brak zdolnosci do przewidywanych nastepstw, brak
zachowania ostrozno$ci, brak reakcji na znaki 1 sygnaly czy zachowania innych
uzytkownikow.

Ponizej przedstawiamy przykladowq gradacje bledow i przypisanych ich punktow.

Gradacja bledow 1 wykroczen - oraz ich wartosci punkowe :
Btad grozny - zagrozenie bg. - 18 pkt,

Btad dyskwalifikujacy bd - 18 pkt,

Btad bardzo wazny ( podst.) bp - 9(6) pkt,

Btad umiarkowany bu - 3 pkt,

Uchybienie (btad maty ) bm - 2 pkt.

Zasady metody punktowe;j :

O wyniku egzaminu decyduje liczba punktow uzyskanych w czasie egzaminu.
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Wynik egzaminu jest negatywny jezeli suma punktow jest wigksza lub roéwna ,,sumie
okreslanej jako ) >SG =) >18”.

Kazdy btad ma przypisang liczbe punktow.

Egzamin z wynikiem negatywnym jest przerywany, jezeli wystgpig bledy grozne lub
dyskwalifikujace (bg i bd)

Zadanie, manewr lub czynno$¢ moze by¢ zaliczona warunkowo z uwzglednieniem punktow
wynikajgcych z bledu umiarkowanego bu lub uchybienia bm.

Egzamin na placu manewrowym jest integralng cze$cig w systemie oceny z egzaminu w uchu
drogowym.

Zadanie nr 1 - przygotowanie do jazdy, jestzespolone z zadaniem nr 2 - jazda po tuku.
Przygotowanie do jazdy jest sumg czynno$ci ocenianych wg. obowigzujacej skali bledow.

Nie zaliczone zadanie potraktowane jest jako blad bardzo wazny ( podstawowe) bp.

Uwagi do ,,metodyki”

W czasie przeprowadzania egzaminu praktycznego mamy do czynienia z r6znymi formami
zachowan i sytuacji wymagajacych zréznicowanych zasad oceny.

Do sytuacji tych zaliczamy:

Zadania

Przy ocenie realizacji zadania egzaminator moze : zadania nie zaliczy¢, przerwa¢ egzamin,
nie zaliczy¢ proby i1 poleci¢ wykonanie drugiej proby lub zaliczy¢ bez uwag. Egzaminator
moze rowniez zaliczy¢ zadanie jezeli wystgpity bledy umiarkowane (mate) lub uchybienia.
W tym ostatnim przypadku odnotowuje w ocenie koncowej, warto$ci punktowej przypisane
w/w bledom.

Manewry

Manewry, to rodzaj zadania wynikajacy z warunkéw jazdy lub wydawanych przez
egzaminatora polecen lecz nie podlegaja one obowigzku wykonania drugiej proby
w przypadku negatywnej oceny. W tej sytuacji istota oceny jest rodzaj wykroczenia, a nie
rodzaj manewru. Jezeli wykroczenie powtorzy si¢ przy realizacji waznego manewru Wynik
egzaminu jest negatywny np. przejazd przez linie ciagla. Pozostale zasady oceny jak przy
realizacji zadania. pkt 1.

Zachowanie :

Ocena sytuacji, zachowan, dotyczy zarowno sposobu zachowan z obowigzujacymi zasadami
jak i zdarzen losowych, zdolno$¢ przewidywania nastepstw, czy sposob upewnienia si¢ przy
realizacji zadania lub manewru. Przy ocenie zachowania istotnym aspektem jest tak, jak
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przy manewrze rodzaj btedu, czy wykroczenia. Kryteria i zasady oceny sg podobne ja przy
manewrach pkt 2.

Czynnosci :

Czynnosci sg dziataniem o charakterze manualnym, wystepuja i sg ocenianie jako pojedyncze
lub w zadaniach ztozonych, wielofunkcyjnych jak np. ,,w przygotowaniu do jazdy”, ocenianie
sa zgodnie z klasyfikacja zawartg w hierarchii btedow.

Technika jazdy :

Respektowanie zasad techniki jazdy, panowanie nad pojazdem, zdolno$¢ oceny skutkow
zachowan, to niektdre z aspektéw techniki jazdy. Bledy zwigzane z technika jazdy, sa
podporzadkowane ogdlnym zasadom metodyki. Wartos¢ punktow tych btedow tak jak

I W poprzednich przypadkach jest uwzgledniana w koncowej ocenie egzaminu.
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Zalacznik do MPE nr 1 ( popozycje)

Glowny blad -Gradacja bledow
Blad btgdowi jest nie rowny przynajmniej z punktu widzenia bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. To stwierdzenie jest podstawa do klasyfikacji btedow

1. Blad grozny ( zagrozenie),( bg)

Stwierdzenie bezposredniego zagrozenia powodujgcy interwencje egzaminatora w
formie glosowej ( stop) czy manualne ( hamowanie, zlapanie za kierownicg¢). Blad
grozny skutkuje przerwaniem egzaminu.

2. Blad dyskwalifikujacy ( bd)

Blad polegajacy na wykroczeniu bardzo istotnym z punktem widzenia
bezpieczenstwo ruchu przepiséw ustawy- prawo o ruchu drogowym jak réwniez
zasad technik jazdy. Efektem tego btedu jest przerwaniem egzaminu.

Uwaga p.1,2

Wykaz sytuacji , przy ktorych egzaminator przerywa egzamin w zataczniku.

3. Blad bardzo wazny bp ( podstawowy).

Blad polegajacy na naruszeniu istotnych przepiséw ruchu drogowego, zasad techniki

jazdy, zachowanie skutkujace potencjalnym zagrozeniem czy nieprawidtowym

realizowaniem zadan wynikajacych z arkusza oceny przebiegu egzaminu.

Dwukrotnie ten sam btad bardzo wazny lub tego samego rodzaju skutkuje wynikiem

negatywnym.

4. Blad umiarkowany ( bu) najczesciej dotyczy on btedow mniej istotnych z punktu
widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego , techniki jazdy .

Mimo czestego wystepowania tego bledu w obecnym systemie oceny egzaminu jest

,staje si¢ albo nie uwzgledniany w ocenie albo réwnoprawny z btedami . Bardzo

wazny p.3

5. Biad oceny( bm) blad maly polega na nie precyzyjnym, nie doktadnym

wykonywaniem zadaniach lub manewrdéw, nie stosowanie podstawowych zasad,

techniki jazdy oraz kultury zachowujac .Btad w obowigzujacym systemie najczesciej

nie jest uwzgledniany.

Uszczegolowienie dotyczace gradacji bledow.

Ad 1,2
Naleza do grupy btedow, ktérych wystepowanie skutkuje oceng negatywng z jednoczesnym

przerwaniem egzaminu. Generalnie w ocenie tych bledow egzaminator nie stosuje ,, taryfy
ulgowej” tzn. nie klasyfikuje btedow na korzys¢ zdajacego. Bledy powyzsze ,sa
wyspecyfikowane w ,,wykaz przyczyn przerwania egzaminu praktycznego z dnia
09.06.2009r. przedstawia ponizej. Nie zaleznie od powyzszego, w opracowaniu
zaprezentowane zostaty bledy wynikajace z dyrektywy Unii Europejskiej oraz zgtaszanie
przez srodowisko egzaminatorow.
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-najechanie na krawegznik przy petnej predkosci( nie panowanie nad pojazdem)
- szkodzenie ( utrudnienie innym uzytkownikom)
-powazne zlekcewazenie zasady ustgpienia pierwszenstwa
-nieprzestrzeganie innych znakdéw drogowych ze skutkiem mozliwego zagrozenia
-naruszenie zakazu wyprzedzania
-omijanie autobusow szkolnych i liniowych, ktore stojg na przystanku z migajagcym swiattem
ostrzegawczym- z predkoscig wigkszg niz 20 km/h
-nie respektowanie znakoéw nakazu, zakazu
-zmiana pasow ruchu bez obserwacji ruchu
-brak reakcji przy dzieciach, osobach niepetnosprawnych i ludziach starszych
-zatrzymanie( zatamowanie) ruchu
Ad3
Bledy istotne z punktu widzenia przepisow ruchu drogowego obowigzujacych zasad i Brd
uznawane jako btad podstawowy (bp). Nie wykonanie zadania( bz).
1. Brak wilaczenia kierunkowskazow
2. Skret lub zawracanie z niewtasciwego pasa
3. Brak upewnienia si¢
4. Wijazd na skrzyzowanie na $wiatlach zottych z postoju lub przy matej predkosci ( bez
stworzenia zagrozenia)
5. Cofanie pojazdu na wzniesieniu w ruchu drogowym powyzej 0,2m. szczegodlnie bez
zaciggnietego hamulca pomocniczego
6. Nie zachowanie — bezpiecznej odlegtosci i zachowanie ostroznos$ci przy omijaniu,
wyprzedzaniu i wymijaniu
7. Wyprzedzanie bezposrednie przed przej$ciem dla pieszych
8. Nie udzielenie pierwszenstwa przejazdu dla autobusow Komunikacji miejskiej( mimo
wiaczonego kierunkowskazu)
9. Zatrzymanie si¢ na przej$ciu dla pieszych- przy dojezdzie do skrzyzowania
10. Nie dostosowanie predkosci do warunkow sytuacji drogowej- tamowanie ruchu,
nieuwzglednienie stanu nawierzchni ,mgty oraz innych warunkow atmosferycznych
11. Niewlasciwe zachowanie si¢ w stosunku do pojazdow uprzywilejowanych
12. Brak reakcji na sytuacje drogowe i zachowanie innych uzytkownikow bez aspektow
zagrozenia
13. Jazda bez zastosowanych pasow bezpieczenstwa
14. Zjazd z ,,ronda” bez wiaczonego kierunkowskazu
15. Zawracanie i ustawienie na skrzyzowaniu z ruchem okreznym o wielu pasch ruchu na
pasie zewnetrznym
16. Wjazd na ,.trzeciego” bez zachowania nalezytej ostroznosci
17. Tamowanie ruchu- nieposiadajgcego najmniejszego uzasadnienia zatrzymanie si¢
przed wjazdem jak przy zjezdzie ze skrzyzowania
18. Jazda $rodkowym pasem ruchu( minimum przez dwa skrzyzowania z jednoczesnym
tamowaniem ruchu)
19. Przekroczenie dopuszczalnej predkosci
20. Najechanie na krawgznik
21. Niewlasciwe zajecie pasa ruchu przy skrgcaniu
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22. Nie zachowanie nalezytej odlegtosci przy wyprzedzaniu lub omijaniu rowerzysty

23. Niewlasciwe zachowanie si¢ w ruchu drogowym w przypadku wystapienia prac
porzadkowych lub remontu drogi

24. W czasie wykonywania czynnosci na palcu: nie zapigcie pasa bezpieczenstwa, nie

upewnienie si¢ 0 mozliwosci cofania, utrata ptynnosci jazdy na ,, tuku”, najechanie na

linig¢, przekroczenie obrysy ,, koperty”, gasniecie silnika na wzniesieniu, cofnigcie si¢
pojazdu powyzej 0,2m na wzniesieniu

Ad 4,5 Bledy i uchybienia mniej istotne (bu,bm)

1.

2.
3.
4

o o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

Zmiana dyspozycji egzaminatora ( bez aspektow zagrozenia)
Gasnigcie silnika
Niewtasciwy dobor przetozen
Opoznienia i wlaczenie kierunkowskazow lub zapomnienie ich wylgczenia ( bez
aspektow utrudnienia lub zagrozenia dla innych uzytkownikow)
Dynamika jazdy ( bez aspektow tamowania ruchu)
Niewtasciwy tor jazdy ( np. srodkiem jezdni itp.)
Spoznione reakcje np. na wydawane dyspozycje egzaminatora zwracajace uwage
na zachowanie si¢ innych uzytkownikow drég
Otarcie kotami o kraweznik
Bledy przy realizacji zadan np .jazda do tytu na tuku pa pot sprzegle, nie
upewnienie si¢ przy cofaniu, nie wtasciwe ustawienie lusterek itp.
Brak reakcji na sygnaly swietlne ( szczegdlnie koloru czerwonego) na tablicy
rozdzielczej wskaznikoéw
Nieumiejetnos¢ lub niewlasciwe stosowanie mechanizméw, w ktdre wyposazony
jest pojazd
Wilaczony bieg przy zatrzymaniu si¢ przed przejsciem dla pieszych
Ruszanie na wzniesieniach bez zaciggnietego hamulca pomocniczego
Trzymanie kierownicy jedna rgka lub otwarta druga rgka na dZwigni zmiany
biegow
Pozorowanie upewnienia si¢
Aspekty kultury zachowania uniemozliwienie wykonanie manewréw innym
uzytkownikom np. wyjazd z posesji, wlaczenia si¢ do ruchu czy zmiany pasa
ruchu itp.)
Niewlasciwy dobor przetozen ,, biegow”
Bledy przy realizacji zadan- brak czynnos$ci lub niewtasciwa realizacja, brak
precyzji
-ustawienie fotela
-ustawienie zagtowka
-ustawienie lusterka
-jazda na pot sprzegle ( szczegdlnie przy cofaniu lub ruszaniu na
wzniesieniu)
-zgasnigcie silnika przy ruszaniu
-ruszanie na wzniesieniu ,, skokami”
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Uwagi

Ostateczne definicje btedow zostang ustalone po sprecyzowaniu nadrzednych celow
wynikajacych z ustawy o kierujacych pojazdami . Klasyfikacja bledow do poszczegolnych
grup bedzie rezultatem pracy zespolu powotlanego do tego celu
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KRAJOWE STOWARZYSZENIE EGZAMINATOROW
propozycje nowych systeméw oceny

Zalacznik nr 2 do MPE

WARIANTY MPE ( przyklady)

Przedstawiamy zarys metodyk jest punktem wyjscia do wybranych w procesie analizy i
badan testowych wersji, ktore stanowiag podmiot samorzadowych opracowan w tworzeniu
instrukcji egzaminowania

Wariant |

Zalozenia i uwarunkowania

W procesie oceny egzaminu praktycznego uwzgledniamy realizacje:
a)zadan

b) manewrow

c) techniki i zasad jazdy

d) czynnosci

e)zachowan

Zadania stanowig niezalezng do zasad oceny czg$ci egzaminu praktycznego. zadania sg
realizowane wszystkie lub losowo wybrane. Z posrdd zadan uwzgledniamy ich réznorodno$é¢
np. zawracanie na skrzyzowaniu, na rondach o wielu pasach ruchu, na ograniczonej
szeroko$ci ( zawracanie na trzy, zawracanie z uwzglednieniem infrastruktury drogowej itp.)
podobnie przy parkowaniu wyrdzniamy skosne, prostopadte przodem, réwnolegte np. w
garazach wielokondygnacyjnych .

Zadania sg oceniane zgodnie z dotychczasowymi zasadami
- w przypadku niezaliczenia pierwszej proby , przystuguje druga proba druga proba

- nie zaliczenie dwoch prob skutkuje wynikiem negatywny, z  prawem kontynuowania
egzaminu , wynik egzaminu oficjalnie jest ogltoszony jako negatywny

- stworzenie w czasie realizacji zagrozenia powoduje przerwania egzaminu z wynikiem

negatywnym

- w przypadku zrealizowania zadania w drugiej probie wartos¢ bledu z pierwszej
proby nie jest uwzgledniana w koncowej ocenie

- natomiast uwzglednia si¢ wartos¢ btedow umiarkowanych i matych réwniez w przypadku
zaliczenia zadnia
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KRAJOWE STOWARZYSZENIE EGZAMINATOROW
propozycje nowych systeméw oceny

- btedy w manewrach o charakterze zadan, ktére wystapity w czasie dalszej czesci
egzaminowania sg uwzgledniane w konicowej ocenie egzaminu

Wariant 11
Zasady oceny jak wariancie I z wyjatkiem

- uwzglednienia w ocenie koncowej wartosci bledu wynikajacej nie zaliczenia pierwszej
proby. dotyczy to rowniez zadan realizowanych na placu manewrowym.

wariant 111

Realizowane jest jak Wariant I lub wariant II lecz przy zatozeniu , ze warto$ci bledow sa
roézne przy réwnych zadaniach ( np. ruchanie na wzniesieniu, przygotowanie do jazdy sa
rézne od zawracania parkowania itp.)

Wariant IV

Utrzymana jest zasada dwukrotnosci przy realizacji zdan lecz w ocenie koncowe;j
uwzgledniamy btedy wynikajace z niezaliczenia zadan lecz suma bledéw negatywnych , Ne
decyduje o wyniku negatywnym z egzaminu.

To znaczy suma dwoch btedow z niezaliczonych zadan jest mniejsza od sumy btedow
dopuszczalnych .

Wariant V

W wariancie tym nie obowiazuje kryterium dwukrotnos$ci zadan. Po nie zaliczeniu pierwszej
proby mozemy przystapi¢ do dalszych zadan i kontynuowa¢ egzamin zgodnie z
zamierzeniami egzaminatora w koncu egzaminu egzaminator sumuje btedy i ogtasza wynik .

Wariant VI

Wariant jest kompilacjg wariantow poprzednich jako wynik analizy 1 badan testowych
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KRAJOWE STOWARZYSZENIE EGZAMINATOROW
propozycje nowych systeméw oceny

Zalacznik numer 3 do MPE

1 PROCEDURA WDRAZANIA METODYKI:
1.Prezentacja na og6lnym forum

- dyskusja

-uwagi, wnioski

2. Wstepny wybor wariantow do dalszej pracy
-opracowanie uszczegotawiajace wybranej koncepcji

3 Prace nad arkuszem pracy egzaminu praktycznego.

4 Zgloszenie metodyki do M.I. w celu uzyskania zgody na prace badania testowe( udzial
trzeciej osoby w czasie egzaminu praktycznego).

5.Powolanie zespolu egzaminatorow oraz testujgcych i kwalifikujgcych bledy.
6.Przeprowadzenie cyklu badan zgodnie z przyjetym wcze$niej planem

7.0pracowanie wynikow.

1. Prezentacja wynikow na forum Srodowiskowych z udzialem przedstawicieli MI, UM,
KSD, KSE

-dyskusja, wnioski, zatwierdzenie wersji
- formalne zgloszenie zalozenia metodyki do MI

2. Rownolegle prace nad ,METODYKA PRZEPROWADZANIA EGZAMINU
PRAKTYCZNEGO ”.

3. Przedstawienia MEP w WORDA-ach.
Uwaga

Po zakwalifikowaniu MPE do dalszych prac koordynacje nad wdrazaniem metodyki
przejmuje M.I.
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