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KRAJOWE STOWARZYSZENIE EGZAMINATOROW
propozycje zmian do ustawy o kierujacych pojazdami

1. Ograniczenia

W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (tj, Dz. U. z 2011 r. Nr 30,
poz. 151, Nr 92, poz. 530, Nr 106, poz. 622, Nr 205, poz. 1210, Nr 227, poz. 1367, Nr 244,
poz. 1454, z 2012 r. poz. 113, z 2013 r. poz. 82, 657. 700, 829.) proponujemy
wprowadzenie nastepujacych zmian:

Skresli¢ w art. 63 ust. 3 w brzmieniu:
., 3. Egzaminator zatrudniony w wojewodzkim oSrodku ruchu drogowego nie moze podejmowac

zajeé zarobkowych bez zgody dyrektora wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego.”

Skresli¢ w art. 63 ust. 5 w brzmieniu:
5. Do egzaminatora zatrudnionego w wojewodzkim osrodku ruchu drogowego stosuje sig przepisy

art. 4, art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 14 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z pozn. zm.11)).

Uzasadnienie:

W obecnym brzmieniu (rodem z PRL-u) egzaminator musi prosi¢ dyrektora (administratora
WORD), aby ten wyrazil zgode na podecie dodatkowych zaje¢ zarobkowych w wolnym czasie.
Ten stan prawny powoduje, ze istnieje formalnie zatwierdzona mozliwo$¢ ingerowania dyrektora
W prywatne zycie egzaminatora w jego czasie wolnym od pracy i zaje¢ shuzbowych. Ponadto brak
jakichkolwiek kryteriow wyrazania (badz nie) takiej zgody powoduje, ze dyrektor moze
w catkowicie dowolny (uznaniowy) sposob podejmowaé decyzje w tym zakresie. Jest to zatem
zapis pozwalajacy na wywieranie na egzaminatorOw roznego rodzaju naciskow, ustalania
nieformalnych zaleznoSci i powigzan o charakterze uznaniowym, ktéore w dalszym skutku
prowadza jedynie do podzialu srodowiska na pokornych i tych, ktérym taka ,,pokora” jest obca.
Wszystkie relacje w zakresie pracodawca — pracownik winny wynikaé¢ jedynie z ustawy Kodeks
Pracy, szczegolnie w odniesieniu do osob, ktére w zadnym momencie pelnienia i wykonywania
obowiazkéw zawodowych nie sa funkcjonariuszami publicznymi. Ten stan przypomina
najbardziej mroczne dzieje naszej historii, w ktdérych obywatel podlegatl permanentnej catlodobowej

inwigilacji wladzy realizowanej w rdzny, czasami bardzo wymysSlny sposob. I w tym zakresie
w odmienieniu $rodowiska egzaminatorow regulacje te nadal obowigzuja — jedynie w bardziej
zakamuflowanej formie... Nie wymaga specjalnego uzasadniania to, ze ustawa Kodeks Pracy daje
pelng mozliwos¢ takiego zatrudnienia pracownika, aby zapewni¢ tak wiasciwe wykonywanie
obowigzkéw zawodowych przez egzaminatora jak i umozliwi¢ pelna kontrole w tym zakresie
przez osoby sprawujace funkcje dyrektora.

Dodatkowo informujemy, ze wielu egzaminatoréw jest rzeczoznawcami (w tym wpisanymi na liste
rzeczoznawcOw ministra wlasciwego ds. transportu), bieglymi sadowymi w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego a w tym rekonstrukcji wypadkow drogowych. Udzial tej wysoko
wykwalifikowanej i doswiadczonej kadry jest bardzo pozytywnie oceniany i odbierany m.in.
w procesach sagdowych i administracyjnych.

Uwazamy, ze regulacje wynikajgce z art. 63 ust. 3 1 5 w sposob nieuzasadniony wkraczajg
W prywatng sfer¢ zycia egzaminatora — obywatela RP, gdyz zajecia te dotycza wyltacznie czasu
egzaminatora wolnego od pracy. W aktualnej rzeczywistosci absolutnie jednoznacznie zrozumiate
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jest, ze podejmowanie dodatkowych zaje¢ zarobkowych przez egzaminatoréw nie moze byc¢
sprzeczne z art. 63 ust. 4 i ten fakt dowodzi, ze $rodowisko egzaminatoréw reprezentuje
stanowisko zwigzane z bezwzglednym eliminowaniem z naszej pracy wszelkich zachowan
o charakterze ,.korupcjogennym”.

Wystepujacy obecnie widoczny spadek na rynku pracy w zakresie egzaminowania kandydatow
na kierowcow i kierowcow poglebia trudng sytuacje materialng grupy zawodowej egzaminatorow,
ktorzy w duzej cze$ci zatrudnieni sg w niepelnym wymiarze czasu pracy.

W obecnym stanie prawa w odniesieniu do egzaminatorow wprowadzono rygorystyczny zapis
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, przez osoby pelnigce funkcje publiczne.
Jest to calkowicie niezrozumiale, bowiem egzaminator nigdy nie byl (i nadal nie jest) osoba
publiczna w rozumieniu stosownych przepiséw w tym zakresie. Jedynie w czasie pelnienia
obowigzkéw stuzbowych (czyli méwiac wprost — w pracy, w czasie egzaminowania) przystuguje
mu ochrona wilasciwa dla funkcjonariusza publicznego. Ta regulacja ma zapewni¢ jedynie
bezpieczenstwo w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych, podobnie jak np. ratownikowi
medycznemu, sanitariuszowi, nauczycielowi itd. Jednak z chwila opuszczenia zaktadu pracy
(WORD-u) taka ochrona juz nie przystuguje i egzaminator staje si¢ ,,zwyklym” obywatelem.
Zatem jest catkowicie niezrozumiate dlaczego w tym wolnym od pracy czasie egzaminator nie
moze prowadzi¢ swobodnej dziatalnosci gospodarczej. Wydaje si¢, ze w tym zakresie naruszono
dobra i swobody konstytucyjne. Ponadto ten stan powoduje, Ze np. niemozliwym jest optacanie
dodatkowej sktadki ZUS, co mogloby w przysztosci realnie podnies¢ wysokos¢ emerytury.
W odniesieniu do osob zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy stan ten wplywa
bezposrednio na ich realne dochody a zatem i na poziom Zzycia wlasnego i najblizszych. Stad
uwazamy, ze ten zapis w odniesieniu do naszego $rodowiska egzaminatorow jest rygorystyczny,
szkodliwy spotecznie i niczym nieuzasadniony.

Proponujemy ztagodzenie istniejacych zapisow, gdyz maja one charakter restrykcyjny i
dyskryminujacy wobec egzaminatoréw, jako grupy zawodowej 1 nie znajduja zadnego
uzasadnienia. Egzaminator jest osobg zaufania publicznego, a nie jest funkcjonariuszem
publicznym. Uwazamy, Ze utrzymywanie tak nieuzasadnionych i restrykcyjnych przepisow
w obecnym brzmieniu jest sprzeczne z art. 30, 31 i 32 Konstytucji RP.
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2. Nadzor nad sprawdzaniem kwalifikacji

W ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (tj, Dz. U. z 2011 r. Nr 30,
poz. 151, Nr 92, poz. 530, Nr 106, poz. 622, Nr 205, poz. 1210, Nr 227, poz. 1367, Nr 244,
poz. 1454, z 2012 r. poz. 113, z 2013 r. poz. 82, 657. 700, 829.) proponujemy
wprowadzenie nastepujacych zmian:

W art. 1 ust. 2 skreslié¢:

»art. 58 ust. 2, 67,69, 70 ust. 1, 71 ust. 1i2, 72 ust. 1i 2”

Jednoczesnie w Rozdziale 10 i 11 ustawy wyrazy: ,,marszalek wojewodztwa” zastapic¢
w odpowiednim przypadku wyrazem: ,,wojewoda”.

Uzasadnienie

Nadzér nad przeprowadzaniem egzamindéw panstwowych na prawo jazdy —
w postaci administracyjnego nadzoru specjalistycznego — sprawuje aktualnie marszaltek
wojewodztwa. Ten fakt oznacza rowniez, ze w postepowaniu administracyjnym organem
pierwszej instancji jest marszalek wojewodztwa, a organem drugiej instancji jest
samorzadowe kolegium odwolawcze. Sprawowanie nadzoru nad procesem egzaminowania
kierowcoOw w obecnym stanie prawa realizowane jest zatem przez jednostki samorzadu
terytorialnego (tj. marszatkowie wojewddztw oraz SKO). Ustawodawca okreslit
wymagania stawiane kandydatom na egzaminatoréw i egzaminatorom. Niestety nie
okreslono wymagan kwalifikacyjnych w stosunku do osob, ktéore wykonuja nadzér
w urzedach marszatkowskich. Jak wskazuje praktyka osoby wykonujace nadzor nad
egzaminowaniem najczesciej w najlepszym  przypadku posiadaja  uprawnienie
do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B (wyjatek stanowi Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego). Takie kwalifikacje sa niewystarczajace
cho¢by z tego powodu, ze egzaminy odbywaja si¢ nie tylko w zakresie prawa jazdy
kategorii B, ale w ramach catego zakresu uprawnien do kierowania pojazdami tj. praw
jazdy kat. A, B, C, D E i T. Nie mozna zatem oczekiwa¢ wiedzy w pelnym zakresie
egzaminowania od osob, ktore nie posiadaja stosownych kwalifikacji uzyskanych
w drodze postgpowania administracyjnego, jak roéwniez nie posiadajg doswiadczenia
praktycznego, ktére uzupelnia wiedze teoretyczng. Powstaje pytanie, czy w panstwie
prawa osoby nie posiadajace specjalistycznej wiedzy i praktycznego do$wiadczenia moga
w sposOb obiektywny 1 profesjonalny nadzorowa¢ i1 rozpatrywa zagadnienia z tak
specyficznej dziedziny jak egzaminowanie o0sob ubiegajacych si¢ o uprawnienia
do kierowania pojazdami? I co wigcej, czy takie osoby moga decydowac o zachowaniu lub
utracie uprawnien do egzaminowania czyli prawa do wykonywania zawodu?

Egzaminator kandydatow na kierowcow 1 kierowcow to osoba, ktora m. in.
posiada wyksztalcenie wyzsze, a uprawnienia do egzaminowania zdobywa poprzez
ukonczenie z wynikiem pozytywnym specjalistycznego kursu, zaliczenia odpowiedniej
ilosci  praktyk 1ztozenia egzaminu kwalifikacyjnego przed komisja powolang
przez ministra wlasciwego ds. transportu. Cztonkami komisji s3 powotani przedstawiciele
egzaminatorOw 0 najwyzszym poziomie uprawnien do egzaminowania oraz posiadajacy
szeroka wiedz¢ z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego poparta bogatym wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym. Na podstawie zaswiadczenia wydanego przez ww. komisje,
marszatek wojewodztwa wpisuje egzaminatora do ,.,ewidencji egzaminatoréw”. Jak widaé
proces zdobywania uprawnien do egzaminowania przebiega bez udziatu stuzb marszatka
wojewodztwa.
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Obserwujemy wiec pewng nielogiczng praktyke zwigzang z realizacjg zadania
rzadowego: egzaminowanie kierowcoOw. Mianowicie egzaminatorzy zdobywaja
uprawnienia konczac specjalistyczny kurs kwalifikacyjny i nastepnie zdajac trudny
niewatpliwie egzamin teoretyczny i praktyczny przed komisja powotang przez naczelny
organ administracji panstwowej. Z chwilg podjecia pracy zawodowej, efekty pracy
egzaminatora oceniaja organy witadzy samorzadowej (marszatek wojewodztwa — organ |
instancji oraz samorzgadowe kolegium odwotawcze — organ Il instancji) pozbawione
jakiejkolwiek sity fachowej jak rowniez bez nadzoru merytorycznego. Te organy posiadaja
roOwniez prawo odebrania egzaminatorowi uprawnien czyli prawa do wykonywania
zawodu mocg decyzji administracyjnej!

Bez watpienia w dzialalno$ci zawodowe] egzaminator kandydatow
na kierowcow ikierowcOw spetnia wazng misje — przyczynia si¢ do ksztattowania
poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez sprawdzanie kwalifikacji kandydatow
na kierowcow. To witasnie kierowca (a szerzej kierujacy) jest podmiotem, na ktory

w zawodowe] dzialalnoSci oddziatuje egzaminator. W interesie wszystkich
uczestnikow ruchu drogowego jest aby ruch ten byt bezpieczny i aby poziom
bezpieczenstwa nie obnizat si¢ lecz wzrastal. Wiasnie w tym zakresie zawodowej
dziatalnos$ci egzaminatora jest on obdarzony spotecznym zaufaniem tak do$wiadczonych
uczestnikow ruchu drogowego jak 1 nowicjuszy. Spoleczne zaufanie bedzie stale 1
na wysokim poziomie jesli sprawdzanie kwalifikacji, czyli egzaminowanie kierowcow
bedzie realizowane przez profesjonalistOw — egzaminatorOw zar6wno na poziomie
podstawowym tj. pojazdu egzaminacyjnego jak i w trybie nadzoru. Jak wykazuja
obserwacje i doswiadczenia z lat 2006 — 2015, brak fachowego i merytorycznego nadzoru
(np. Ministra wlasciwego ds. transportu lub niezawistego sadu) nad organami administracji
samorzadowej (tj. marszalek wojewddztwa, SKO) spowodowal roznego rodzaju
nieprawidlowos$ci (w tym naruszenia prawa rzeczowego i procesowego) w rozstrzyganiu
np. spraw w przedmiocie uniewaznienia egzaminu.

Odrebng kwesti¢ stanowi wykonywanie nadzoru i1 kontroli wewnetrznej. Ta forma
kontroli w opinii $rodowiska egzaminatoréw powinna by¢ wykonywana przez osoby
posiadajace wysokie kwalifikacje, bogate doswiadczenie zawodowe 1 cieszace si¢ duzym
autorytetem zawodowym i moralnym. Dlatego zasadnym jest, aby osoba (lub osoby)
wykonujagce wewngetrzny nadzor 1 kontrole nad procesem egzaminowania posiadaty
wysokie kwalifikacje tzn. uprawnienia do egzaminowania co najmniej w 2 kategoriach
prawa jazdy oraz co najmniej 5 letnic do$wiadczenie zawodowe W zakresie
egzaminowania. Podczas wykonywania nadzoru i kontroli specjalistycznej w kazdej
branzy zawodowej sporne sprawy rozstrzygane s3a przez ekspertow 1 wybitnych
przedstawicieli danej grupy zawodowej. Ta zasada powinna by¢ réwniez kontynuowana
przy realizacji procesu egzaminowania kierowcow i kandydatow na kierowcow.

W okresie od 1998 do 2005 roku w postepowaniu administracyjnym organem
pierwszej instancji byl wojewoda, a organem drugiej instancji byl minister wlasciwy ds.
transportu, czyli autorowi przepisOw w zakresie egzaminowania. Ta zalezno$¢
bezwzglednie wymuszala oceny i interpretacje dzialan egzaminatoréw zgodnie z zasadami
okreslonymi wprost przez wlasciwego ministra — autora przepisow. Jesli zatem ustawa
o kierujacych pojazdami stanowi, ze zadania z art. 58 ust. 2, 67, 69, 70 ust. 1, 71 ust. 112,
72 ust. 1 1 2 stanowig zadania z zakresu administracji rzadowej, to stuszne jest aby byly
realizowane przez administracje rzadowa, w sposob podobny jak to miato miejsce
w latach 1998 — 2005, co zapewne pozwoli na skuteczne i trwale wyeliminowanie
nieprawidlowosci obserwowanych w realizacji tego nadzoru przez jednostki samorzadu
terytorialnego.
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3. Art. 52 ust. 2 ustawy

Proponujemy zmiane zapisu artykulu w sposdb nastepujacy:

2. Czes¢ praktyczna egzaminu moze zostac zakonczona przed wykonaniem wszystkich
okreslonych zakresem egzaminu zadan w przypadku, gdy:

1) zachowanie osoby zdajqcej zagraza bezposSrednio zZyciu i zdrowiu uczestnikow ruchu
drogowego,

2) zachowanie osoby zdajgcej swiadczy o mozliwosci stworzenia zagrozenia
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego,

3) na wniosek osoby zdajgcej.”

Uzasadnienie:

Stosowany obecnie zapis stanowi ogromne ryzyko i zagrozenie
dla bezpieczenstwa wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, a takze jest sprzeczny
z tredcig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym.
Mianowicie uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca si¢ na drodze sa obowigzani unikaé
wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczefstwa lub
porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokoj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Osoba zdajaca egzamin

w pojezdzie egzaminacyjnym oraz ,asekurujagcy” taki egzamin egzaminator s3
uczestnikami ruchu drogowego. Nie mozna wigc tworzy¢ regulacji prawnych sprzecznych
w swojej tresci oraz wregcz prowokujacych 1 zezwalajacych na bezposrednie zagrozenie
dla zycia 1 zdrowia innych uczestnikdw ruchu drogowego. Normy prawa nie moga
pozostawia¢ watpliwosci co do znaczenia zapisOw 1 aby mogly by¢ wlasciwie 1
jednoznacznie stosowane musza by¢ jasno i spdjnie formulowane zwlaszcza jezeli sa
to przepisy na poziomie ustaw sejmowych. W analizowanym zapisie pojawia si¢ wyrazna i
niezrozumiata niespdjnos¢. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kazde rzeczywiste stworzenie
sytuacji zagrazajacej bezposrednio zyciu i zdrowiu uczestnikow ruchu drogowego wymaga
ze strony egzaminatora skutecznego, a wigc wyprzedzajacego dziatania aby takim skutkom
zapobiec. Jednak takie dzialania — aby byly ostatecznie skuteczne — nalezy podejmowac

z wyprzedzeniem wtasciwym dla eliminacji dajacych si¢ przewidzie¢ negatywnych
konsekwencji. Zatem wlasnie koniecznos¢ tego wyprzedzania W dziataniu uzasadnia
zmiang¢ zapisu w taki sposob, aby takie wymuszone reagowanie egzaminatora skutkowato
przerwaniem egzaminu réwniez w sytuacji, w ktorej zachowanie osoby egzaminowanej
$wiadczy o mozliwosci stworzenia takiego zagrozenia. Egzaminator $wiadomy
odpowiedzialno$ci wynikajacej z wykonywanej pracy, obowigzany jest bowiem skutecznie
oraz z odpowiednim wyprzedzeniem reagowac, aby zapobiec negatywnym skutkom
nieprawidlowej jazdy, i to niezaleznie od rodzaju ewentualnych nastepstw i konsekwencji.
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W tym rozwazaniu nalezy pami¢tac o jednej zasadniczej sprawie a mianowicie
o tym, ze do zatrzymania pojazdu potrzebna jest ODLEGELOSC, co samo w sobie zmusza
egzaminatora do podejmowania dzialan wyprzedzajacych w sytuacjach, ktorych przebieg
dalszej jazdy wskazuje na skutek w postaci kolizji lub wypadku, co miatoby charakter
nastepowy, a wiec doprowadzito do stworzenia bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub
zycia innych uczestnikow ruchu.

Warto zauwazy¢, ze w poprzednim stanie prawnym zapis ten (o zachowaniu
swiadczacym o mozliwos$ci stworzenia zagrozenia.....) byt skuteczny w stosowaniu i nie
stanowit zrodta nieporozumien w ocenie zachowania si¢ o0séb przystepujacych do
egzaminu.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze egzamin na prawo jazdy jest forma
sprawdzania wiedzy i umiej¢tnosci w zakresie kierowania pojazdem w ruchu drogowym.
Sprawdzian ten osoba egzaminowana podejmuje z wilasnej nie przymuszonej woli 1 nalezy
tej osobie da¢ prawng mozliwo$¢ zakonczenia tego sprawdzianu rdwniez zgodnie z wolg
tejze osoby. Jesli wynik egzaminu jest ustalony jako negatywny, a nie doszto do
stworzenia bezposredniego zagrozenia dla zdrowia lub zycia innych uczestnikoéw ruchu, to
nie mozna tworzy¢ prawnego mechanizmu przymusu zakonczenia egzaminu dopiero po
wykonaniu ,minimum programowego”. W opisanym wyzej przypadku osoba
egzaminowana moze odczuwaé ,podwyzszony stan emocjonalny” z powodu
niekorzystnego rozstrzygnigcia i powinna posiada¢ prawo decydowania o zakonczeniu
egzaminu.

Z praktyki egzaminacyjnej ostatnich lat wynika, Zze czg$¢ kolizji drogowych 1
wypadkéw w ruchu drogowym z udziatem pojazdu egzaminacyjnego wynika z realizacji
zapisu ustawowego, w ktorym to musi wystapi¢ ,,bezposrednie zagrozenie w ruchu
drogowym” aby mozna bylo przerwa¢ egzamin kandydatowi. Jest to zbgdne tworzenie
zagrozen w ruchu drogowym. To egzaminator jest odpowiedzialny za siebie 1 kandydata 1
odebranie mu mozliwosci przeciwdzialania zagrozeniom w ruchu drogowym stoi w
sprzecznosci z rozsadkiem 1 doswiadczeniem uczestnikow ruchu. Kazda taka sytuacje
egzaminator moze omowi¢ z kandydatem. Bedzie to doskonata forma ksztattowania
dobrych zachowan w postawie nowego kierowcy.
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4. System zatrudniania i wynagradzania egzaminatora.

Z chwilg powotania wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego, egzaminator
jest podstawowym i nieodzownym ogniwem procesu egzaminowania kierowcow. Jako
specjalista w dziedzinie przepisow ruchu drogowego jest etatowym pracownikiem
panstwowej jednostki organizacyjnej. Od 1998 roku egzaminator zyskat mozliwo$¢
stabilizacji zatrudnienia na podstawie umowy o prac¢ nawet na czas nieokreslony.

Jednak nawigzanie stosunku pracy niesie réwniez zalezno$ci wynikajace
Z obowigzkéw pracowniczych. Pracodawca egzaminatora — dyrektor wojewodzkiego
os$rodka ruchu drogowego wystepuje jako organizator i jednoczesnie kontroler wykonania
obowigzku pracy. W tej zdawaloby sie prostej zalezno$ci wystepuje specyficzna
niezalezno$¢ koncowego efektu wykonania pracy — tj. przebiegu i wyniku egzaminu na
prawo jazdy. O przebiegu i wyniku egzaminu decyduje pracownik — egzaminator. Pomimo
stuzbowej zaleznosci od pracodawcy wynikajacej z Kodeksu pracy, to egzaminator
obowigzany jest do przestrzegania przepisOw regulujacych proces egzaminowania
kierowcow 1 kandydatow na kierowcoOw. Zatem za przebieg egzaminu oraz za jego wynik
odpowiada tylko egzaminator i pomimo stuzbowej ,,pracowniczej” zaleznosci, dyrektor
jako pracodawca nie moze wywiera¢ jakiejkolwiek presji na przebieg jak réwniez
na wynik egzaminu.

Jesli dyrektor potrafi zrozumie¢ 1 zaakceptowac ta specyficzng forme zaleznos$ci
stuzbowej, to prawo egzaminatora do niezaleznej i samodzielnej oceny kwalifikacji
kandydata na kierowc¢ bedzie zachowane. W przypadku, gdy proces egzaminowania
interpretowany jest tylko jako typowa dziatalno$¢ komercyjna, to naruszone zostaje prawo
egzaminatora do rzetelnego, bezstronnie przeprowadzonego egzaminu oraz ogloszenia
sprawiedliwego wyniku, a praca egzaminatora zamienia si¢ w bezcelowe tworzenie
statystyk, napetniajac zawodowe zycie dodatkowymi obcigzeniami psychicznymi.

To wlasnie niezalezny 1 samodzielny egzaminator znajduje si¢ na ,,pierwszej
| ostatniej linii” procesu egzaminowania kierowcow i wykonujac swoje obowiazki
przyczynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, zatrzymujac niejako
na etapie szkolenia osoby, ktdrych zachowanie moze stwarza¢ lub stwarza zagrozenia
dla bezpieczenstwa tegoz ruchu.

Podczas egzaminu praktycznego na prawo jazdy egzaminator rowniez odczuwa
ogromng presj¢ spoleczng. Od niego oczekuje si¢ w uproszczeniu orzeczenia wyniku
pozytywnego. W przeciwnym przypadku cz¢sto wygorowane oczekiwania sg skierowane
na obiektywne, uczciwe 1 faktyczne uzasadnienie wyniku negatywnego. W ruchu
drogowym inni uczestnicy oczekuja od pojazdow oznakowanych napisem ,jazda
egzaminacyjna” niemalze wzorcowego zachowania. W przypadkach naruszen przepisOw
przez osobg egzaminowang, odpowiedzialnos¢ za skutki takich zdarzeh najczescie)
przypisywana jest egzaminatorowi. Wigc dbalo$¢ o bezpieczenstwo wokol pojazdu
egzaminacyjnego roéwniez spoczywa na barkach egzaminatora. Nalezy zaznaczy¢, ze
wysoki poziom przeprowadzania egzaminu mobilizuje os$rodki szkolenia kierowcow
do podnoszenia poziomu wyszkolenia kierowcow.

System zatrudniania egzaminatora w zakresie optymalnego wykorzystania czasu
pracy ogoélnie reguluje Kodeks Pracy. Lecz w tym zakresie obserwujemy rowniez
nieprawidlowosci  zwigzane przede wszystkim z planowaniem ilo$ci  0séb
do przeprowadzenia egzaminu przez egzaminatora podczas jednego dnia pracy. W tym
przypadku oprdcz norm wynikajacych z Kodeksu Pracy wystepuja rowniez zatozone przez
ministra wlasciwego ds. transportu czasowe normy wykonania pojedynczego egzaminu tak
teoretycznego jak i praktycznego wyrazone w minutach. Wydaje si¢, ze zaplanowanie
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czasu pracy 1 ilosci 0s6b do egzaminowania nie powinno by¢ trudne. A jednak. Czegsto
ilos¢ 0s6b do egzaminowania przez pojedynczego egzaminatora podczas pojedynczego
dnia pracy zaplanowana jest w taki sposob, ze narusza prosty rachunek liczbowy 1
z zatozenia plan pracy wkracza bez istotnego uzasadnienia w prace w godzinach
nadliczbowych, co jest sprzecznie z art. 151 § 1 Kodeksu Pracy. Jesli przewiduje sie, ze
czas niezbedny do wykonania egzaminu praktycznego na placu manewrowym dla np.:
kategorii B prawa jazdy wynosi srednio 10 — 15 minut, a w ruchu drogowym dla np.:
kategorii B prawa jazdy wynosi $rednio 40 minut (do ogloszenia wyniku pozytywnego),
to w czasie 8 godzin pracy — jak wynika z prostych przeliczen — mozna zaplanowa¢ 8 — 9
0sOb do obstugi przez jednego egzaminatora w czasie jednego dnia pracy. Rzeczywisto$¢
jest inna. Normg stato si¢ planowanie 10, a nawet 11 0s6b do obshlugi przez jednego
egzaminatora w czasie jednego dnia pracy. Ten stan powoduje nadmierne obcigzenie
pracownika-egzaminatora, odbijajac si¢ ujemnic na jako$ci wykonywanej pracy i jego
zdrowiu fizycznym i psychicznym.

Sytuacja przedstawia si¢ zupelnie inaczej w przypadku obstugi egzaminow
na kategorie C, C+E, D, i T prawa jazdy. Czas niezbgdny do wykonania egzaminu
praktycznego na placu manewrowym dla kategorii C 1 D ksztattuje si¢ od 15 do 20 minut
na jedng osob¢ egzaminowang. Natomiast w zakresie prawa jazdy kategorii B+E, C+E lub
T czas niezbedny do wykonania egzaminu praktycznego na placu manewrowym wynosi
od 20 do nawet 45-50 minut i jest calkowicie nieprzewidywalny. W ruchu drogowym
dla kategorii C, C+E i D prawa jazdy czas niezbedny do wykonania egzaminu
praktycznego wynosi przynajmniej 45 minut (do ogloszenia wyniku pozytywnego).
W ruchu drogowym dla kategorii B+E 1 T prawa jazdy czas niezb¢dny do wykonania
egzaminu praktycznego wynosi przynajmniej 25 minut (do ogloszenia wyniku
pozytywnego).

Egzamin praktyczny na prawo jazdy kategorii A1, A2, A jest obecnie zupelnie
innym 1 specyficznym sprawdzianem, gdyz dotyczy stosowaniem odziezy ochronnej
oraz kierowania jedno$ladem — motocyklem. Egzamin praktyczny na placu manewrowym
przeprowadzany jest na wydzielonym i specjalnie przygotowanym placu i czas niezbedny
do wykonania egzaminu praktycznego na placu manewrowym dla kategorii Al, A2 czy A
ksztattuje si¢ od 20 do 30 minut na jedng osob¢ egzaminowang. W ruchu drogowym
dla kategorii Al, A2 1 A prawa jazdy czas niezbedny do wykonania egzaminu
praktycznego wynosi przynajmniej 25 minut (do ogloszenia wyniku pozytywnego).

Uwzgledniajac powyzsza analize 1 obserwujac znaczng dowolno$¢ w zakresie
planowania ilosci os6b do obstugi w zakresie przeprowadzania egzamindéw na prawo
jazdy, RG KSE proponuje wprowadzenie ogolnokrajowych standardow planowania pracy
egzaminatorOw z uwzglednieniem okreslonych limitow czasowych w poszczegdlnych
kategoriach prawa jazdy. Ponizej przedstawiamy propozycje ilosci osob do obstugi
W poszczegbdlnych kategoriach prawa jazdy na jednego egzaminatora w jednym dniu
pracy:

Kategoria B 8 — 9 0s0D,
Kategoria C, D 7 — 8 0sob,
Kategoria C+E 6 0s0D,

Kategoria Al, A2, A, T 8 osob.

System wynagradzania egzaminatoroOw reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra
Transportu z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. Nr 197 poz. 1437) w sprawie warunkoéw
wynagradzania egzaminatorow przeprowadzajacych egzaminy kandydatow na kierowcow
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1 kierowcow. Przepis ten zawiera m.in. okreslenie miesigcznych stawek wynagrodzenia
zasadniczego egzaminatorow oraz miesigcznych stawek dodatku zadaniowego. Jak
wskazuje doswiadczenie 1 obserwacja w  wigkszosci WORD  wynagrodzenia
egzaminatoréw zostaty ustalone na wartosciach dopuszczalnie minimalnych i od 2007 roku
ten stan w ponad 3/5 WORD-6w nie ulegl zmianie do chwili obecnej. Przyznane
wynagrodzenie nie zostalo korygowane nawet pomimo wystgpujacej rocznej inflacji.
Mozna zrozumie¢, ze zaistniala sytuacja jest pochodng sytuacji finansowe; WORD-6w,
ktérych przychodami sa oplaty za przeprowadzanie egzamindéw. Oplaty te od dluzszego
czasu tez nie ulegajg zmianie.

W zaistnialej sytuacji system wynagradzania egzaminatorow powinien by¢
uregulowany w sposob umozliwiajagcy godne reprezentowanie organdw wiadzy
panstwowej oraz reprezentowanie postawy niezaleznego i samodzielnego egzaminatora
zatrudnionego w celu przeprowadzania oceny wiedzy i umiejetnosci 0osob ubiegajacych si¢
o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami. System taki zapewne jest uzalezniony
zalezny od wysoko$ci optat egzaminacyjnych wnoszonych przez osoby egzaminowane.
Optaty te rowniez od dluzszego czasu nie byly waloryzowane. Uzasadnione jest zatem
zweryfikowanie wysokos$ci optat za przeprowadzane egzaminy oraz Systemu
wynagradzania egzaminatoréw. Krokiem, ktory moze uelastyczni¢ wielkosci ww.
sktadnikéw przychodow i1 kosztow WORD-6w moze by¢ uzaleznienie tych wielkosci
choéby od wskaznika inflacji.

Wprowadzenie ponadto dodatku zadaniowego za wykonywana prace
spowodowato  powstawanie  zjawiska sztucznych  oszczedno$ci, polegajacego
na wyznaczaniu tylko 1 -3 egzaminatorow w danym miesigcu do obstugi egzaminow w
wybranej kategorii objetej ,.ekstra” dodatkiem zadaniowym. Taka procedura prowadzi
do niespotykanego do tej pory efektu ,,dorywczego przeprowadzania egzaminéw” — raz na
trzy lub cztery miesigce w mniej popularnych kategoriach prawa jazdy (tj. Al, A2, A, C,
C+E, D, T). Takie zjawisko jest szkodliwe w przedmiocie utrzymywania wysokiego
poziomu aktualnoséci wiedzy praktycznej i wzbogacania doswiadczenia zawodowego, co
moze przektada¢ si¢ na powstawanie zjawisk niepozadanych w procesie egzaminowania.

W stosunku pracy czgsto obserwuje si¢ wywieranie na egzaminatorach presji
psychicznej (1 nie tylko) w kierunku osiggania wyzszej zdawalnos$ci. Presja ta nie wptywa
na pozytywna atmosfer¢ pracy i zakldca niezalezne 1 samodzielne dziatanie egzaminatora
w zakresie oceny kwalifikacji 0sob egzaminowanych. Natomiast uzaleznianie faktu
przyznawania wysoko$ci miesi¢cznej premii, bagdZ umyslne pomijanie egzaminatora przy
przyznawaniu miesi¢cznej premii w przypadku wystapienia ,,zbyt niskiej zdawalno$ci” jest
dzialaniem sprzecznym z przepisami prawa 1 szkodliwym w ksztalttowaniu prawidlowych
stosunkow pracy. Wydaje sie, ze kierunek tej presji jest chybiony. To instruktor
wypracowuje poziom wyszkolenia kierowcy, to instruktor odpowiedzialny jest
za realizacj¢ programu nauczania na kursie nauki jazdy, oraz za wstgpna kwalifikacje
(egzamin wewngetrzny). Wywieranie presji na egzaminatorze w kierunku osiggania wyzszej
zdawalno$ci oznacza wprost zadanie obnizenia poziomu egzaminu praktycznego i
dostosowanie do niskiego poziomu wyszkolenia — czyli obnizenie poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ten fakt bezspornie nie pozwala na utrzymanie
niezalezno$ci, samodzielno$ci i bezstronno$ci egzaminatora. Takie postgpowanie moze
ponadto prowadzi¢ do zjawisk niepozadanych, patologii, a nawet spraw karnych. Presja na
podwyzszenie zdawalno$ci — przy jednoczesnym zwigkszaniu iloSci  0sOb
do egzaminowania — skierowana do egzaminatora przypomina szykanowanie uczciwosci,
profesjonalizmu, rzetelno$ci 1 obiektywnosci wykonywania obowigzkéw. Konsekwencja
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takich dziatan jest obnizenie poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego, co sprzeczne jest
z ideg dziatania wojewddzkich osrodkéw ruchu drogowego.

Odrebnym problemem w przypadku obslugi egzamindw w tzw. oddzialach
terenowych WORD jest rozliczanie kosztow dojazdu egzaminatorow oddelegowanych
do pracy poza miejsce stalego zamieszkania. Ta sytuacja w calym kraju realizowana jest
w dowolny sposéb przez pracodawcodw niejednokrotnie z naruszaniem przepisOw prawa
pracy. Nie do rzadkosci nalezy wysylanie egzaminatora do wykonania obowigzku
pracowniczego na zasadzie dojazdu: ,,na wlasna reke i na wilasny koszt”. Do wyjatkow
nalezy zwrot kosztow dojazdu lub dojazd wykonany samochodem WORD. Zjawisko
tworzenia nowych oddzialéow terenowych obserwowane bylo zwlaszcza w 2014 i 2015
roku. Jednocze$nie pracodawcy wykorzystujac nadmiar egzaminatoréw na rynku pracy
naktaniali zatrudnionych egzaminatoréw do akceptowania niekorzystnie sformutowanych
ancksow do umow o pracg. Jednocze$nie koszty realizacji decyzji politycznych
o powolywaniu oddziatow terenowych WORD w zakresie dojazdu do pracy zostaty
przeniesione na egzaminatora-pracownika zwigkszajac jego koszty wykonywania pracy.
Ta sytuacja w opinii §rodowiska egzaminatorow jest krzywdzaca i wymaga zdefiniowania
ogolnokrajowego standardu, gdyz aktualnie przypomina mieszanke dowolnos$ci rozwiazan,
czesto sprzecznych z prawem pracy.
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10.

propozycje zmian do ustawy o kierujacych pojazdami

Orzeczenia lekarskie o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 4, art. 58 ust. 1 pkt 4
oraz w art. 117 ust. 2 pkt 3 - nalezy wprowadzi¢ zapis o ich zamiennym
uznawaniu.

W aktualnie obowigzujagcym stanie prawnym zakres badan lekarskich jest
identyczny w kazdym z wymienionych wyzej przypadkéw. Wiele osob posiada
jednoczesnie uprawnienia instruktora,instruktora techniki jazdy oraz egzaminatora.
Dotychczasowy zapis prawny powoduje konieczno$¢ ponoszenia przez taka osobg
trzykrotnie kosztéw tych samych badan, w celu uzyskania stosownych orzeczen. (w
tej chwili lekarze wpisujg na zaswiadczeniu tylko jeden konkretny paragraf)

Badania psychologiczne o ktorych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 5, art. 58 ust. 1
pkt 5 oraz w art. 117 ust. 2 pkt 4 sytuacja analogiczna do wyzej wymienionej.

Art. 51 ustawy uzupehic o zapis:

ust. 4.b ,,w przypadku koniecznosci realizacji zadan egzaminacyjnych przez
egzaminatora, egzamin moze by¢ takze przeprowadzany na drogach publicznych
poza miastem w zakresie wszystkich kategorii prawa jazdy”.

Wykresli¢ z art. 51 ust. 3 pkt. 2 stowa ,,na drogach publicznych” — stowa te
uniemozliwiaja wjazd na ogdlnodostgpne drogi nie bedace drogami publicznymi
/np. polozone w strefie ruchu/;, w celu wykonania niektorych zadan
egzaminacyjnych /np. parkowania/

W art. 52 ust. 3 po stowach "dyrektor wojewddzkiego o$rodka ruchu drogowego"
dopisa¢ sformutowanie "na wniosek egzaminatora, ktory przeprowadzit egzamin".
Dotychczasowy zapis jest martwg formuta. Dyrektor o$rodka nie posiada bowiem
samodzielnie stosownych informacji, aby podja¢ kroki prawne przewidziane
w omawianym artykule.

Dopisa¢ art. 56 ust 2b upowazniajacy egzaminatora do badania stanu trzezwosci
osoby zglaszajacej si¢ na egzamin.

Aktualne przepisy nie pozwalaja na badanie trzezwosci takich osoéb, lecz
na podstawie stosownego rozporzadzenia zobowigzuja egzaminatora do wezwania
policji. Procedura taka powoduje ze egzaminator w przypadku podejrzenia
zmuszony jest do zaprzestania swojej pracy czesto na kilka godzin i oczekiwanie
na przyjazd policji. Dezorganizuje to pracg osrodka, a czesto wielogodzinne
oczekiwanie na badanie skutkuje wynikiem negatywnym takiego badania.
Oczywistym jest wigc ze egzaminatorzy niechetnie korzystajg z tego rozwigzania
przez co ryzykuja bezpieczenstwem ruchu drogowego 1 swoim wlasnym.
W przypadku braku mozliwosci prawnych wprowadzenia takiego rozwigzania,
wskazane Dbyloby dopuszczenie  mozliwosci  przeprowadzania  badania,
stwierdzajacego jedynie obecnos$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, przed
wezwaniem policji celem przeprowadzenia badania
wskazujacego zawartos$¢ alkoholu we krwi.
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11. Art. 67.1 pkt. 6 nada¢ brzmienie:

» 0) skresla egzaminatora z ewidencji egzaminatorow w przypadku
wymienionym w art. 71.1 pkt. 1 i 2, a w pozostalych przypadkach zawiesza go
w wykonywaniu zawodu do czasu ustania przyczyn, uzyskania prawomocnego
wyroku, lub orzeczenia zakazujacego wykonywania zawodu.”

Taki zapis bedzie skutkowat konieczno$cig zmiany zapisu art.67.1 pkt. 10 ktéremu
proponuje¢ nada¢ brzmienie:

,»10) Kieruje na egzamin egzaminatora skreslonego z ewidencji egzaminatorow,
jezeli okres pozbawienia prawa wykonywania zawodu, lub zawieszenia
przekroczyl okres 5 lat, od daty skreslenia z ewidencji”

Takie brzmienie spowoduje konieczno$¢ zmiany art. 71.2 pkt. 4 na brzmienie

»~4) W przypadku skreSlenia z ewidencji egzaminatora, na podstawie
prawomocnego wyroku, lub orzeczenia ponowny wpis do ewidencji nie moze
by¢ dokonany wczesniej niz po uplywie okresu na jaki obejmowal zakaz
wykonywania zawodu, z zastrzezeniem art.67.1.pkt.10.”

Takie brzmienie spowoduje konieczno$¢ usunigcia art. 71. 51 art.71.2.2

UZASADNIENIE
Aktualne brzmienie przepisoéw dotyczace skre§lenia egzaminatora z ewidencji-
pozbawienia go prawa wykonywania zawodu

12. Art. 68 ustawy uzupehic o zapis:

pkt 1b: ,,0soba sktadajaca skarge na przebieg egzaminu lub jego wynik do czasu
rozpatrzenia zlozonej skargi przez organ nadzoru nie ma mozliwosci przystapienia
do kolejnego egzaminu”

13. Art. 71. skresli¢ w zakresie ust 1 pkt 2; ust 2; ust 3;

UZASADNIENIE:

Jak widzimy ustawodawca nie przyjal zalozenia, Ze pozbawienie prawa
wykonywania zawodu jest karag. Marszatek wojewodztwa pozbawia egzaminatora
prawa wykonywania zawodu z urzedu, lub na wniosek dyrektora WORD decyzja
administracyjng. Decyzja podjeta po rozpatrzeniu spraw przez urzednika, ktory
zajmuje w urzedzie marszatkowskim stanowisko, majace w zakresie obowigzkow
zapis ,,nadzor nad WORD”. Ocena spraw dot. przeprowadzenia egzamindow
prowadzona moze by¢ na bazie niekoniecznie obiektywnych przestanek: w oparciu
o skarge osoby zainteresowanej, ktdora moze pisa¢ wszystko nie zawsze zgodnie
z faktami; nagrania przebiegu egzaminu. Zapis zarejestrowanego przebiegu
egzaminu, czesto nie oddaje pelnego obrazu okoliczno$ci wystepujacych poza
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kadrem, a majacych istotny, czasem nawet determinujacy wplyw na reakcje, a
w konsekwencji na decyzj¢ egzaminatora. Musimy tez pami¢taé, ze kamera
zmienia  poczucie odleglosci, perspektywe. Egzaminator jest  strong
w postepowaniu, ale bardzo czesto szczegélnie, przy kontrowersyjnych decyzjach
organu nadzoru, wywierane sg rdéznego rodzaju naciski na egzaminatoréw, by nie
odwotywac¢ si¢ do SKO od decyzji organu nadzoru. Mozna skresli¢ z listy
egzaminatora bez positkowania si¢ ekspertyzami organdw opiniotworczych,
fachowych. Czgsto uzasadnieniem uniewaznienia prawidlowo przeprowadzonego
egzaminu jest stwierdzenie: ,,na nagraniu nie wida¢ zaistniatego faktu (gdyz
zaistniat poza kadrem), dlatego organ nadzoru w trosce o dobro skarzacego,
uniewaznia egzamin” Bardzo fatwo w ten sposob wyczerpa¢ przestanki wynikajace
z art. 71 ust.1 pkt.4 ppkt. a.: egzaminatora bedzie mozna skresli¢ z listy. Bedzie
mozna pozbawi¢ go srodkdw do utrzymania nie karajac go. Zgodnie i w imieniu
prawa. We wszystkich zawodach skreslenie z listy wykonujacych zawdd nastgpuje
decyzja, lub uchwata powolanych do tego organdéw na podstawie wyroku sadu,
komisji dyscyplinarnej itp. a wiec organu powotanego do orzekania w takich
sprawach. SkreS§lenie z listy jest konsekwencja wyroku, a nie samoistnym
wyrokiem. Dlaczego zawdd egzaminator ustawodawca potraktowat inaczej?
Proponowane zmiany majg na celu ujednolicenie traktowania zawodu egzaminatora
z innymi zawodami.

Analiza powyzszego zwraca uwage, ze mogto doj$¢ do naruszenia Konstytucji RP
poprzez niejednakowe potraktowaniu zawodu egzaminatora poprzez potraktowania
go w inny sposob niz pozostate zawody wykonywane w RP.

Konstytucja RP Rozdzial 11
WOLNOSCIL, PRAWA I OBOWIAZKI CZEOWIEKA I OBYWATELA

Art. 32.

1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.
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KRAJOWE STOWARZYSZENIE EGZAMINATOROW

14.

15.

propozycje zmian do ustawy o kierujacych pojazdami

Art. 71.1.3)

Nalezy zmieni¢ brzmienie tego artykulu w taki sposob, by ,nieodbycie
warsztatbw  doskonalenia  zawodowego...”  skutkowalo  zawieszeniem
w wykonywaniu zawodu przez egzaminatora do czasu dostarczenia zaswiadczenia.
Karanie egzaminatora za samo niedostarczenie terminowe zaswiadczenia w tak
drastyczny sposob, jest nieadekwatne do czynu. Egzaminatorzy nie traca przeciez
kwalifikacji z powodu niedostarczenia zaswiadczenia. Dodatkowo interpretacja
przepisow przez niektoére Urzedy Marszatkowskie, iz ponowny wpis na liste
egzaminator6w moze nastagpi¢ po odbyciu nowych warsztatow w nowym roku
kalendarzowym staje si¢ przyczyng tragedii zyciowych niektorych oséb. Warsztaty
odbywaja si¢ zwykle w drugiej potowie roku i tyle czasu takie osoby musza czekaé
— tracgc tym samym pracg¢ i mozliwo$¢ wyzywienia rodziny.

Dopisaé art. 117 ust 3a o tresci analogicznej do art. 33 ust 3a

Brak takiego zapisu powoduje, ze instruktor techniki jazdy w celu uzyskania
uprawnien w zakresie np. kat BE pomimo faktu posiadania uprawnien w zakresie
kat. np. CE, zmuszony jest odby¢ stosowne szkolenie i przystapi¢ ponownie
do egzaminu. Jest to rodzaj dyskryminacji, gdyz zaréwno w przypadku
instruktorow jak rowniez egzaminatoréw uprawnienia w zakresie kategorii BE oraz
DE s3 nadawane automatycznie w przypadku posiadania juz uprawnien w zakresie
kat. CE oraz odpowiednio B i D.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze mechanika ruchu pojazdu oraz wymagana wiedza i
umiejetnosci w zakresie kat. BE, CE lub DE s3 analogiczne, w zwigzku
Z pOowyzszym

nie ma logicznego uzasadnienia dalszego utrzymywania takiego stanu rzeczy.
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propozycje zmian do ustawy o kierujacych pojazdami

Pozostale propozycje Srodowiska egzaminatorow kandydatow na kierowcow:

16.

17.

Opracowanie Pierwszej Metodyki Ksztalcenia i Wychowania Kierowcow
Ruchu Drogowego.

Opracowanie takie staloby si¢ podstawg ksztalcenia i wychowania nowych
kierowcow, instruktorow 1 egzaminatoréw. Jednocze$nie staloby = sie
wyznacznikiem w ksztattowaniu nowego systemu szkolenia i egzaminowania
przysztych uzytkownikéw drog.

Metodyka zawierataby charakterystyki elementow ruchu drogowego, zasady
prawidlowego wykonywania tych elementow w oparciu o technike jazdy i taktyke
jazdy z uwzglednieniem ekojazdy.

Obecnie brakuje konkretnych, pelnych zbioréw opracowan zasad funkcjonowania
kierowcow w ruchu drogowym. Olbrzymie rdznice interpretacyjne przepisow
dotyczacych ruchu drogowego, szkolenia i egzaminowania tworzg niebezpieczne
precedensy, bledy w wyszkoleniu czy tez zmuszaja do akceptacji nieprawidtowych
zachowan w procesie egzaminowania.

Opracowanie takie oparte o do§wiadczenia 0osdb bioracych udzial w przygotowaniu
metodyki, ujmujace europejskie rozwigzania i jednoczesnie ujednolicajace zakres i
wiedzg¢ szkoleniowcoOw 1 egzaminatorow dawaloby gwarancje wysokiej jakosci
ustug oferowanych przysztym kierowcow 1 miatoby bezposredni wplyw
na podniesienie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Powinna zosta¢ powotana komisja ds. przygotowania metodyki. Prace nad nig
w formie podrecznika wraz z materiatami multimedialnymi nie powinny trwaé
dtuzej niz 12-15 miesigcy. W sklad komisji powinni wejs¢ przedstawiciele
srodowisk zwigzanych ze szkoleniem 1 egzaminowaniem, specjalisci ruchu
drogowego, w tym wydziatoéw ruchu drogowego policji, jezykoznawcy, metodycy
itp. (podobnie jak sprawnie funkcjonujaca komisja ds. weryfikacji pytan
egzaminacyjnych).

Na podstawie tak opracowanej metodyki moglby powsta¢ katalog bledow
proponowany przez jednego z pomystodawcow nowego systemu egzaminowania.
Komisja powinna pracowac z ramienia ministerstwa i podobnie jak komisja ds.
weryfikacji pytan egzaminacyjnych moglaby by¢ finansowana z funduszy
wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego przeznaczanych wiasnie na ten cel.

Powotanie jednego lub dwu osrodkow szkoleniowych w kraju, przeznaczonych
do realizacji szkolen okresowych dla egzaminatoréw oraz prowadzenia kursow
dla kandydatow na kierowcéw. Podobne rozwigzanie bytoby wskazane dla
wszystkich instruktorow czynnie wykonujacych swoj zawaod.

Obecnie organizowane szkolenia roczne w wojewddzkich osrodkach ruchu
drogowego w przewazajacej mierze realizowane sg na bardzo niskim poziomie.
W Zadnej mierze nie spelniaja zamierzen przepisOw ustawy 1 rozporzadzenia
w kwestii podnoszenia umiej¢tnosci 1 kompetencji.

str. 16



KRAJOWE STOWARZYSZENIE EGZAMINATOROW
propozycje zmian do ustawy o kierujacych pojazdami

W dobie cze¢sto zmieniajacych si¢ zapisow legislacyjnych wylacznie systematyczne
i profesjonalne szkolenie pracownikéw daje gwarancje jakosci 1 skutecznosci
tychze w realizacji swoich zadan.

Dazymy do poprawy bezpieczenstwa na polskich drogach. Chcemy mie¢
kierowcoéw odpowiedzialnych, z dobrze ugruntowang wiedzg merytoryczng i
praktyczng, swiadomych swoich praw. Trudno jednak oczekiwac takich efektow,
gdy kadra szkoleniowa, ale tez 1 egzaminacyjna (migdzy innymi w zwigzku
z uwolnieniem zawodow), reprezentuje w znacznym stopniu niski poziom wiedzy
biezacej. Swobodna interpretacja przepisOw o zatrudnieniu egzaminatorow przez
dyrektorow WORD-60w powoduje deficyt w umiejetnosciach 1 wiedzy
pracownikow, ktorzy ograniczani s3 w swojej pracy wytacznie do jednej kategorii
egzaminacyjnej, a pozostale otrzymujg sporadycznie w ciggu roku. To tylko jeden
z przyktadow nieprawidlowos$ci systemu zwigzanego z egzaminowaniem.
Systematycznos$¢ szkolen dla os6b wykonujacych zawod egzaminatora jest wrecz
niezbedna. Praca w cigglym stresie, pod presja spoteczng 1 pracodawcy, pod presja
niedoskonato$ci systemu, zmniejszajacym si¢ poziomem zaufania do oso6b zaufania
publicznego tworzy $rodowisko sprzyjajace powstawania bledow, nieporozumien,
probleméw natury relacji miedzyludzkich, w tym tez komunikacji
interpersonalnych.

Os$rodek  szkolenia realizowalby program szkoleniowy dla  wszystkich
egzaminatorow kraju taki sam. Juz u podstaw osiggne¢liby$my ujednolicenie
systemu egzaminowania. Mozna by bylo osiggna¢ konsensus interpretacyjny
przepiséw z korzyscig przede wszystkim dla kandydatow na kierowcow. Statyby
si¢ one tez ,fabryka” nowego pokolenia egzaminatorow reprezentujacych
profesjonalny poziom umiej¢tnosci.

Pracownicy osrodka stanowiliby elite specjalistow z zakresu ruchu drogowego,
przepisow prawa polskiego 1 unijnego. Mogliby tez ksztattowac rozwoj systemow
szkolenia 1 egzaminowania dla kandydatéw poprzez migdzy innymi wspdiprace
bezposrednig z komisjami ds. BRD itp.
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