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Whnosimy do Pana Ministra o uscislenie interpretacyjne ponizej przedstawionych zapisdw ustawy o
kierujacych pojazdami (Dz. U. 2019 poz. 341 z pdzn. zm.). Niestety, mamy obecnie do czynienia w naszym
srodowisku z kolejng ,falg” bezpardonowego podporzadkowywania sobie pracownikéw merytorycznych
jakimi sg egzaminatorzy kandydatéw na kierowcow przez dyrektoréw osrodkéw egzaminowania. Ten
proceder trwa od momentu rozpoczecia dziatalno$ci WORD-6w i powstania zaleznos$ci na poziomie pracownik
— pracodawca. Od kiedy egzaminatorzy pracujg w osrodkach na podstawie umowy o prace, utracili czesc¢
swojej niezaleznosci. Ten problem poruszany przez nasze $rodowisko od wielu lat pozostaje wcigz
nierozwigzany, a wadliwe zapisy wymienionej ustawy sg przyczyng bardzo wielu konfliktéw i nieporozumien,

ktore negatywnie wptywajg na caty system szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcow.

Obecnie w kilku osrodkach egzaminowania, w tym w lubelskim i t6dzkim, rozpoczety sie postepowania
przeciwko egzaminatorom, ktdrych celem jest odebranie im uprawnien zawodowych. Wykorzystujac ,,bardzo
swobodnie” interpretacje zapisow wymienionych ponizej artykutdw rzeczonej ustawy, bez jednoznacznych i
niepodwazalnych dowoddéw niekompetencji jak réowniez bez jakichkolwiek ,razgcych” naruszen
obowigzujgcych ustaw i rozporzadzen, urzedy marszatkowskie na wniosek powotanych przez nich dyrektoréw

osrodkow zdecydowaty sie skresli¢ kilku ,,niewygodnych” egzaminatoréw z ewidencji.

W naszym rozumieniu nalezy jak najszybciej przerwaé ten proces negatywnego orzecznictwa w wykonaniu
organu nadzorujacego prace osrodkdw egzaminowania z ramienia urzedu marszatkowskiego poprzez zmiane
wadliwych zapiséw ustawy lub wprowadzeniem wytycznych do kontrowersyjnych przepiséw ze strony
ministerstwa. Propozycje zmian pojawiaty sie juz wielokrotnie, w tym rowniez w projekcie ustawy o
kierujacych pojazdami z 2018 roku jako wspdlnego opracowania ministerstwa oraz przedstawicieli
zainteresowanych $rodowisk, jednak z niewyjasnionych przyczyn wcigz lezy w ,zamrazarce” legislacyjnej.

Dlatego tez obecnie wnosimy o wprowadzenie zalecen interpretacyjnych do wymienionych zapisow.
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1/ Co nalezy rozumieé pod pojeciem ,rekojmi wykonywania swoich obowigzkow” w zakresie pracy egzaminatora i kiedy

zostaje ona naruszona w sposéb ,razacy”?

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 8 wskazanej normy prawnej, egzaminator podlega skresleniu z ewidencji
egzaminatordw, co de facto oznacza utrate prawa wykonywania zawodu m.in. w przypadku, gdy nie daje on rekojmi
nalezytego wykonywania swoich obowigzkdw. Pozornie, jest to oczywiste i logiczne, natomiast w praktyce daje pole do
wielu naduzy¢ i sprowadza sie do przypisania urzednikowi sprawujgcemu nadzér w imieniu wtasciwego marszatka do
arbitralnego decydowania, ktéry egzaminator daje rekojmie, a ktéry nie. W skali kraju prowadzi to do wielu absurdéw.
Przyktadowo z jednej strony w ewidencji w dalszym ciggu figurujg egzaminatorzy, przeciwko ktérym toczg sie sprawy
karne, w tym m.in. dotyczace korupcji podczas przeprowadzania egzamindw lub tez egzaminatorzy wrecz skazani za takie
przestepstwo, z drugiej zas strony innym egzaminatorom zarzuca sie brak omawianej rekojmi z uwagi na fakt, ze popetnili
np. wykroczenie drogowe i przypisane im zostaty punkty karne. Dla przyktadu obecne sprawy o skreslenie egzaminatorow
z ewidencji dotyczg wytagcznie faktu, ze urzednik marszatkowski ,,ocenia egzamin wedtug wtasnej interpretacji przepisow
prawa i neguje interpretacje egzaminatora mimo, ze obie w swoich przestankach sg prawdziwe”. Dochodzimy zatem do
whniosku, ze tak naprawde przecietny urzednik zatrudniony przez marszatka danego wojewddztwa ma petne prawo
decydowac wg wilasnego uznania, ktdry cztowiek moze petni¢ funkcje egzaminatora, a ktory nie. Sytuacji takiej nie ma w
zadnym innym zawodzie. Przyktadowo lekarz, ktéry zachoruje nie jest pozbawiany prawa do wykonywania zawodu i jest
to oczywiste zas egzaminator, ktory popetni np. wykroczenie drogowe jest narazony na taka sankcje. Jezeli przy tym
wszystkim uwzglednimy spoteczng niecheé obywateli do oséb wykonujgcych zawdd egzaminatora i dgzenie politykéw do
realizacji oczekiwan spotecznych otrzymamy prostg droge do swoistego linczu zawodowego poszczegdlnych

egzaminatoréw.
2/ Jaki jest zakres znaczenia wyrazenia ,razgcego naruszenia przepisow” w Swietle zapisu art. 71 ust. 1 pkt. 4 ustawy?
Zapis rzeczonego przepisu obejmuje podpunkty:

[/
a)wielokrotne przeprowadzenie egzaminu paristwowego w sposob niezgodny z przepisami ustawy,
b)przeprowadzenie egzaminu w przypadkach okreslonych w art. 57,

c)potwierdzenie nieprawdy w dokumentach dotyczqcych egzaminu.

Przede wszystkim kontrowersje budzi brak zakresu znaczeniowego i merytorycznego wyrazenia ,razgcego naruszenia
przepisow ustawy” wytgczajac oczywiste, przytoczone zapisy podpunktéw od a do c. Poprzez analogie zauwazyé nalezy,
Ze pojecie razgcego naruszenia przepiséw funkcjonuje takze, na poziomie KPA w art. 156 § 1 pkt 2. Zgodnie z
orzecznictwem sgdowym (przyktadowo sygn. akt VIl SA/Wa 387/17) razace naruszenie prawa wystepuje wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze owa
decyzja nie moze by¢ akceptowana. Nie chodzi przy tym o btedy w wyktadni, ale niedopuszczalne przekroczenie prawa
zaistniate w sposdéb jasny i niedwuznaczny. Zatem w przypadku egzaminatora i oceny czy razgco naruszyt on przepisy

prawa nalezatoby zastosowa¢ analogiczne kryteria i ustali¢ w pierwszej kolejnos¢ czy naruszenia, ktérych rzekomo sie



dopuscit sg naruszeniami zwyktymi czy tez razgcymi. Nie kazde zwykte uchybienie, czy odmienng ocene sytuacji
dynamicznej na egzaminie mozna bowiem traktowad jako razgce naruszenie prawa.
W S$wietle rozwazanych wszczetych postepowan przeciwko egzaminatorom przez organy nadzoru urzedéw

marszatkowskich istotne jest rozstrzygniecie zagadnienia, czy razgcym naruszeniem przepiséw ustawy jest odmienna

interpretacja przepisu stosowana w ocenie zdarzenia w ruchu drogowym tak w przypadku egzaminatora jak i osoby

sprawujacej nadzér nad procesem egzaminowania? Pomijajac fakt, ze obie interpretacje sytuacji ocenianej w ruchu

drogowym, majg znamiona prawdziwej, to ktdra z nich jest nadrzedna? Niestety, dochodzimy w tym miejscu do kolejnego
zagadnienia, jakim jest prawo do kwestionowania decyzji egzaminatora w zakresie przeprowadzonego egzaminu

panstwowego i kompetencji urzednika administracji samorzagdowej do zmiany tej decyzji.

3/ Jaki jest zakres znaczenia wyrazenia ,,wielokrotnie przeprowadzit egzamin niezgodnie z przepisami ustawy”?

Zgodnie z zapisem art. 71 ust 1 pkt 4 wymienionej ustawy egzaminator, ktéry , wielokrotnie przeprowadzit egzamin
niezgodnie z przepisami ustawy” podlega skresleniu z ewidencji. W praktyce orzecznictwa sagdowego do tego przepisu
ustawy zostaty podciggniete zapisy aktdw wykonawczych, tu rozporzadzenie w sprawie egzaminowania (Dz. U. 1206 z
2019r). Rozbieznos¢ interpretacyjna urzednikdw nadzorujgcych w zakresie stowa ,wielokrotnie” jest przeogromna.
Obejmuje swym zasiegiem bardzo prozaiczne, nie majgce znaczenia w ostatecznej ocenie umiejetnosci kandydata,
naruszenia czy btedy obowigzujacych procedur egzaminacyjnych az po ewidentne ztamanie poszczegdlnych zapiséw
ustawy, a w powyzszej interpretacji zapiséw rozporzadzen. Brak szczegdétowych unormowan prawnych w przedmiotowym
zakresie powoduje, ze urzednicy sprawujacy nadzdr np. moga skresli¢ z ewidencji egzaminatora w sytuacji, gdy ten przez
zwykte roztargnienie, zapomniat sie przedstawié przed rozpoczeciem czesci praktycznej egzaminu lub co ciekawsze
przedstawit sie, lecz z uwagi na usterke urzadzenia nagrywajgcego egzamin, fakt ten nie zostat zarejestrowany.

Wydarzenia takie urzednicy podlegli marszatkom uznajg za przeprowadzenie egzaminu niezgodnie z przepisami ustawy.

Znaczenie wyrazenia ,wielokrotnie” ma bardzo szeroki zakres interpretacyjny. Dla jednego urzednika wielokrotnie bedzie
oznaczato — dwukrotnie, a dla innego n-krotnie. Zwykte niedopatrzenia czy wrecz rozbieznosci w interpretacji czesto
dwuznacznych, zawitych przepiséw zdarzajg sie w kazdej branzy. Egzaminator zatrudniony na petnym etacie przeprowadza
srednio w ciggu roku ponad 2000 egzamindw praktycznych. Pewne btedy, uchybienia s3 normalnym nastepstwem w
kazdym procesie pracy i nie powinny by¢ traktowane z gory w kategorii razgcych naruszen uprawniajgcych urzednika
podlegtego marszatkowi do wykreslenia egzaminatora z ewidencji. Dla poréwnania lekarz, ktéry popetni btad w sztuce,
gdzie konsekwencje takiego btedu mogg by¢ znacznie powazniejsze niz w przypadku egzaminatora podlega osgdowi przez
innych specjalistow, a nie jest na mocy uznaniowosci urzednika pozbawiany prawa wykonywania zawodu. Nawet w tej
dziedzinie istnieje hierarchia kar uzalezniona od wagi btedéw. Przypadki okreslone w lit. b omawianej normy prawnej
dotyczacej egzaminatoréw sg natomiast obligatoryjne, lecz w naszej ocenie zbyt restrykcyjne, a ich konsekwencje mogg
ponies¢ egzaminatorzy nawet niewinni. Nie moze by¢ tak, ze z géry na mocy ustawy przyjmuje sie wine egzaminatora jako
oczywistg a ewentualny btgd popetniony przez niego jako mozliwy do unikniecia, karygodny. Popetnienie przez
egzaminatora bteddéw, uchybield w trakcie prowadzenia egzaminu wpisane jest w ryzyko tego zawodu. Ustawodawca z
gory dopuszcza takie sporadyczne sytuacje, wprowadzajgc chociazby przepis o powtarzaniu egzaminu na koszt osrodka
egzaminowania. Chyba nie ma Zadnego zawodu, w ktdrym mozna by zagwarantowaé¢ 100% bezbtednosci decyzji

wykonujgcego dang prace cztowieka. Osoba egzaminowana ma natomiast swoistg ustawowg gwarancje, ze nawet jesli



dojdzie do popetnienia btedu przez pracownika osrodka egzaminowania to zostanie to naprawione poprzez powtdrzenie
tegoz egzaminu bez dodatkowych optat (dyspozycja art. 72 ust. 3 UoKP), rowniez w przypadku np. braku nagrania z
przedmiotowego egzaminu. W naszej ocenie niedopuszczalne jest nadawanie tak wysokich i ogdlnych uprawnien
urzednikom samorzadowym. Ich dziatania w majestacie prawa mogg nosi¢ znamiona samosgddw, przez co egzaminatorzy
pozbawiani sg prawa do jakiekolwiek obrony. Co prawda, skreslenie z ewidencji odbywa sie na mocy decyzji
administracyjnej, ktéra podlega zaskarzeniu, lecz wyzsze instancje ograniczajg sie zazwyczaj do weryfikacji poprawnosci

proceduralnej i formalnej, a nie merytorycznej.

Réwnie waznym aspektem wyrazenia , wielokrotnie” jest jego przedziat czasowy. Brak jest jednoznacznego wyznacznika
okresu pracy podlegajacego ocenie przez pracownika nadzoru. Dlatego tez kazdy egzaminator moze zostaé
»Zweryfikowany” przez organ nadzoru na podstawie popetnionych btedéw wedtug zasady, ze zadne z nich nigdy nie traci
na waznosci i aktualnosci. Oznacza to, ze osoby wykonujace opisywany zawdd mogg zosta¢ pozbawione uprawnien za
niewtasciwe zachowania i decyzje rownie dobrze za te sprzed 30-tu lat jak i za te z ostatniego miesigca. W naszym
przekonaniu ta sytuacja jest bardzo krzywdzaca dla tej grupy zawodowej. Niestety tak sie obecnie dzieje. W przytoczonych
wojewddztwach jeden z egzaminatorow ma przedstawione zarzuty na podstawie zdarzen z ostatnich 5 lat. Dopatrzono
sie 6-ciu nieprawidtowosci w przeprowadzonych ponad 8 tysiecy egzamindw /tj. w 0,074% egzamindw!!/. Co wiecej, zadne
z tych zarzutdw nie majg znaczenia ,razgcego” naruszenia przepiséw obowigzujgcych ustaw czy rozporzgdzen, a wynikaja
wytgcznie z subiektywnej oceny urzednika nadzorujgcego i ,jego interpretacji” sytuacji w ruchu drogowym w korelacji z
obowigzujgcym prawem. Zaznaczy¢ trzeba, ze btedy w ocenie pracy egzaminatorow przez pracownikéw urzedow
marszatkowskich sg bardzo czeste, na co wskazujg wyroki sgdéw uniewazniajgcych decyzje administracyjne, a osoby za to

odpowiedzialne nie ponoszg z tego tytutu zadnych konsekwencji.

4/ Czy zapisy art. 71 ust. 1 pkt 4 w zakresie sformutowania ,,niezgodnie z przepisami ustawy” dotycza rowniez
aktow wykonawczych wynikajacych z cytowanej ustawy?
Dla porzadku rozwazy¢ nalezy takze, drugg czes¢ omawianej dyspozyciji tj.:

(...) niezgodnie z przepisami ustawy”.

Organ nadzoru naszym zdaniem btednie utozsamia przepisy ustawy z przepisami aktéw wykonawczych, czyli w
tym przypadku rozporzgdzenia w sprawie egzaminowania. Stawiane zarzuty posrednio odnoszg sie zazwyczaj do
naruszenia przepiséw rozporzadzenia, co jest dziataniem chybionym. Ustawa o kierujgcych pojazdami w sposéb
wyrazny rozdziela przepisy ustawy od przepiséw wydanych na podstawie przepiséw ustawy, m.in. w tresci art.
art. 69 ust. 3 pkt 2 gdzie wskazano ze:

Marszatek kontroluje (..) zgodnos¢ egzaminu z wymaganiami okreslonymi w ustawie
i przepisach wydanych na podstawie art. 66.
Zatem wyraznie rozdzielono zakres kontroli na dwie czesci z czego jedng czes¢ stanowi ustawa, drugg czesc
rozporzgdzenie. Natomiast omawiana norma prawna art.71 ust.1 pkt 4a upowazniajgca Marszatka do

wykreslenia egzaminatora z ewidencji odnosi sie jedynie do sytuacji, kiedy to egzaminator wielokrotnie

przeprowadzat egzamin w sposdéb niezgodny z przepisami ustawy, a nie niezgodnie z przepisami rozporzadzenia.

Podejscie ustawodawcy uznac nalezy za trafne. Przede wszystkim egzaminator uzyskuje swoje uprawnienia po



spetnieniu wysokich wymagan ustawy, a zatem jedynie ich naruszenie moze skutkowaé utratg prawa
wykonywania zawodu.
W szczegdlnosci chodzi tutaj o uchybienia dotyczace naruszenia zasad rozdziatu 9 UoKP, a gtéwnie
niezrealizowania przez egzaminatora ustawowego celu egzaminu w zakresie sprawdzania kwalifikacji oséb
egzaminowanych (art. 51 ust.1). Zauwazy¢ nalezy takze, ze przepisy aktéw wykonawczych ulegajg ciggtym
zmianom, przez co wystepujg problemy z ich interpretacjg i prawidtowym stosowaniem. Z tego powodu
ustawodawca wykluczyt mozliwos$¢ wykreslania egzaminatora z ewidencji w przypadku uchybied w materii

stosowania przepiséw wydanych na podstawie art. 66 ustawy.

5/ Czy Ministerstwo planuje wystapi¢ o zmiane w ustawie o kierujacych pojazdami niekonstytucyjnego naszym zdaniem
zapisu umozliwiajagcego pozbawienie egzaminatora prawa wykonywania zawodu na podstawie decyzji

administracyjnej?

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy do Pana Ministra o ustosunkowanie sie do postawionych pytan.

Z powazaniem,

Prezes RG KSE

Do wiadomosci:
- Pana Rafata Webera Sekretarza Stanu, Wiceministra Ml

- Pana Bogdana Oleksiaka Dyrektora DTD w Ml



