Opinia w sprawie proponowanych zmian do Ustawy o kierujgcych pojazdami - projekt z dnia 18
kwietnia 2018r

Art. 1 ust. 2 — bez zastrzezen

Art. 17 — bez zastrzezen

Art. 21 — bez zastrzezen

Art. 23 — bez zastrzezen

Art. 25 — bez zastrzezen

Art. 26 — bez zastrzezen

Art. 26a — bez zastrzezen

Art. 27 — bez zastrzezen

Art. 28 — bez zastrzezen

Art. 31 — bez zastrzezen /uchylony

Art. 32 — bez zastrzezen

Art. 32a —32c — bez zastrzezen

Art. 33 ust. 1 pkt 2 lit b:

- osoba chcgca wykonywaé zawdd instruktora kategorii B powinna posiadac co najmniej 5 lat prawo
jazdy — nalezatoby utrzymac zapis obecny ustawy; w wyniku zmian w przepisach dotyczacych
funkcjonowania osrodkéw szkolenia, ich ilo$¢ zostanie zredukowana co w konsekwencji spowoduje
powrdt na rynek pewnej liczby instruktoréow; najczesciej sg to osoby doswiadczone, posiadajgce
wiedze i umiejetnosci; skrécenie okresu posiadania prawa jazdy kat B do 2 lat jest nieuzasadnionym
dziataniem na rzecz dalszej degradacji sSrodowiska szkoleniowego — jego poziomu szkolenia;
jednoczesnie ten zapis spowoduje, ze OSK bedg zatrudniaé , tanszg site roboczg”, czyli mtodych,
nowych instruktordw, a to grozi dalszym spadkiem profesjonalizmu w przekazywaniu wiedzy
kierowcom; 2-letni okres posiadania prawa jazdy dla kandydata nie kierowce to w dalszej
perspektywie pozostawanie na bardzo niskim poziomie szkoleniowym — takie postepowanie nie ma
nic wspolnego z poprawianiem sytuacji na drogach; jest to tylko i wyfacznie pseudo otwieranie sie na
zawodd — rynek posiada odpowiednig ilos¢ instruktoréw, ale najwiekszym problemem sg stawki
szkoleniowe — proponowany zapis to kolejna préba zamydlenia istotnego problemu jakim sg ptace w
OSK; w konsekwencji jest to pozwolenie w dalszym ciggu na nieuczciwg konkurencje wsrdd osrodkéw
szkoleniowych, stosowanie stawek dumpingowych; zdaniem KSE jest to bardzo nieodpowiedzialne
dziatanie z niekorzyscig dla rynku kierowcow w Polsce; Uwaga: mniejsza ilos¢ instruktorow
spowoduje podwyzszenie stawek szkoleniowych i wiekszg konkurencyjnosc dla wykonujacych zawdd
instruktora — nie mozna tolerowac trendu hotubionego od prawie 30 lat, ze ilo$¢ a nie jakos¢ sie liczy;
- pozostate propozycje zmian w Art. 33 — bez zastrzezen

Art. 34 — bez zastrzezen

Art. 35 — bez zastrzezen

Art. 37 — bez zastrzezen

Art. 38 — bez zastrzezen

Art. 39 — bez zastrzezen

Art. 40 — bez zastrzezen

Art. 41 — bez zastrzezen

Art. 43 — bez zastrzezen

Art. 44 — bez zastrzezen



Art. 45 — bez zastrzezen

Art. 46 — bez zastrzezen

Art. 50 — bez zastrzezen

Art. 51 — bez zastrzezen

Art. 52 — ust. 1 — bez zastrzezen

Art. 52 ust. 2

- cze$¢ praktyczna egzaminu panstwowego nie moze by¢ przerywana za wyjatkiem sytuacji
bezposredniego zagrozenia zycia lub sytuacji kolizyjnej; w kazdym z wymienionych ponizej
przypadkdw, jesli nie zachodzg przestanki zagrozenia bezposredniego zycia — kandydat otrzymuje
wynik negatywny z egzaminu praktycznego, ale kontynuuje egzamin; EGZAMIN PRAKTYCZNY MA
SPRAWDZAC WIEDZE | UMIEJETNO§CI KANDYDATA, A NIE DOPROWADZAC DO PRZERWANIA
EGZAMINU - ta metoda stuzyta przede wszystkim gromadzeniu znacznych funduszy dla WORD-6w
bez aspektu pedagogicznego, utrzymanie tego zapisu w obecnie proponowanym jest kontynuacjg
bardzo negatywnego trendu dziatania na rzecz ekonomii osrodkéw egzaminowania a nie wiasciwej
oceny umiejetnosci kandydata; postepowanie egzaminatora zgodnie z proponowanym zapisem jest
nieetyczne, nieuczciwe i z wadami z zakresu obiektywnosci w ocenie zdajgcego; budzi uzasadnione
niezadowolenie i niszczy zaufanie srodowiska do zawodu egzaminatora i idei, jakg jest egzamin;
EGZAMIN PEENI FUNKCJE PEDAGOGICZNA | SPOLECZNA, MA W PELNYM ZAKRESIE OBRAZOWAC
POZIOM UMIEJETNO§CI | PRZYGOTOWANIA KANDYDATA DO SAMODZIELNEJ JAZDY — OBECNIE
EGZAMINY KONCZONE PO KILKU MINUTACH PRAKTYCZNIE NIE DAJA KLAROWNEJ INFORMACII O
REPREZENTOWANYM POZIOMIE PRZYGOTOWANIA ANI TEZ NIE MA PELNEJ, WYCZERPUJACE)
FORMY PRZEKAZU INFORMACJI O KANDYDACIE DO OSRODKOW SZKOLACYCH;

- obecnie proponuje sie ustali¢ limity oséb przeznaczonych do egzaminowania w czasie jednej
godziny; ta idea jest bardzo stuszna, bo niszczy przekonanie sSrodowiska zewnetrznego o
»interesownosci” egzaminatora i WORDu w wynikach negatywnych; niestety, wprowadzajac
powyzszy zapis, propozycja limitdw egzamindw w ciggu godziny mija sie z celem — znowu egzaminy
bedg sie konczy¢ po kilku czy kilkunastu minutach, bez szansy petnej oceny poziomu umiejetnosci;

- zdaniem egzaminatoréw zapis wymuszajgcy przerwanie egzaminu jest zupetnie niezasadny,
jednoczes$nie wyjatkowo szkodliwy dla systemu egzaminowania, spotecznie negatywny;

- dodatkowo tego typu zapisy nie powinny znajdowac sie w ustawie, ale w rozporzgdzeniu do ustawy,
ktore to powinno regulowaé wszelkie aspekty przebiegu egzaminu;

- proponujemy usuniecie tej propozycji zapisu przerwania egzaminu /poprzednio Tabeli nr 1
rozporzadzenia/ i pozostawienie go w obecnie funkcjonujgcej formie — zdefiniowanie sytuacji
,zagrazajgcych bezposrednio zyciu i zdrowiu” powinno mie¢ miejsce w rozporzadzeniu;

Art. 53 ust 1 -4a — bez zastrzezen;

Art. 53 ust 5

- wojewddzki osrodek ruchu drogowego powinien mie¢ mozliwos¢ zakupienia réznych pojazdéw
egzaminacyjnych — tzn. réznych marek; ograniczanie zakupu przetargowego do jednej marki budzi
ogromne zastrzezenia Srodowiska szkoleniowego oraz poteguje zastrzezenia spoteczne dotyczace
drastycznego zawezenia wyboru pojazdu do nauki; trzeba wreszcie zrezygnowacd z systemu
propagowanego od prawie 30 lat i budzgcego tak wiele kontrowersji; utrzymywanie tego systemu
pozyskiwania nowych pojazdéw egzaminacyjnych bedzie kontynuacjg negatywnego trendu idei
prowadzenia egzamindw i funkcjonowania osrodkow egzaminacyjnych; dziwi bardzo, ze brakuje



propozycji nowych rozwigzan w tym zakresie, a utrzymuje sie stare, zdegenerowane rozwigzania z
niskg akceptacjg spoteczng;

- zwiekszenie okresu uzytkowania pojazdéw egzaminacyjnych do 5 lat jest dobrym rozwigzaniem,
jednak potaczenie go z powyzszg propozycjg zakupu réznych pojazdéw spowodowataby duzo wiekszg
otwartos¢ na rynek szkoleniowy i pozwolitoby na fatwiejsze funkcjonowanie tych przedsiebiorcéw;

Art. 53a ust 2 — bez zastrzezen

Art. 54 ust. 6

- pozostawienie zapisu o ,,pisemnym whniosku dotyczgcym obecnosci instruktora w czasie egzaminu”
jest kontynuacjg negatywnego trendu separowania oséb szkolgcych od informacji dotyczacych
poziomu umiejetnosci; system obiegu informacji jest pomiedzy kandydatem, egzaminatorem oraz
instruktorem w praktyce jest na bardzo niskim, znikomym poziomie; ogranicza sie do kilku stéw czy
zdan w sprawie wyniku negatywnego ze strony egzaminatora do zdajgcego — te informacje sg
lakoniczne, zdawkowe, w wiekszosci przypadkdéw przeinaczane przez przystepujgcego do egzaminu;
w konsekwencji rosng niedomdwienia, negatywne opinie o przebiegu egzaminu, a co za tym idzie
bardzo duzo watpliwosci co do prawidtowosci oceny egzaminatora — to skutkuje skargami, ktére
wprowadzajg negatywng atmosfere w srodowiskach, najczesciej efektem kofncowym jest uznanie
wyniku przez skarzgcego, ale z wielkg dozg braku zaufania do osrodka egzaminowania i systemu;

- jednoznacznie, utrzymywanie takiego stanu prawnego i braku obligatoryjnego uczestnictwa
instruktora w procesie egzaminacyjnym uniemozliwia zmiane powyzszego stanu rzeczy; jest to
rownoznaczne z brakiem zainteresowania systemu zmianami w procesie podnoszenia kompetencji
instruktora, utrzymywanie wadliwego systemu wymiany informacji; jest to tez proceder zastugujacy
na negatywna ocene z punktu widzenia przysztosci polskiego mtodego kierowcy i instruktora —
nauczyciela;

Art. 54a

- w przypadku uczestnictwa instruktora w procesie egzaminacyjnym, obecnos¢ kamery jest zbedna;
dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze system prawny wprowadza rejestracje przebiegu egzaminu z
powodu braku zaufania do osdb realizujgcych zapisy ustawy i rozporzadzen; trend ten jest od dawna
wprowadzony i podtrzymywany ugruntowuje brak zaufania do egzaminatordow, do osrodka
egzaminowania, a w konsekwencji do samego systemu; usprawiedliwianie obowigzujgcego
rozwigzania jako wtasciwe jednoczesnie neguje zapis ustawy o obiektywnym i rzetelnym wykonaniu
swoich obowigzkdw przez egzaminatoréw — niszczeniu ulega w ten sposdb status egzaminatora,
ktdrzy uzyskat swoje uprawnienia podczas dtugiego i ciezkiego szkolenia oraz egzaminéw
wymagajgcych dogtebnej wiedzy specjalistyczne;j;

Art. 54b — bez zastrzezen

Art. 56 ust. 1 — bez zastrzezen

Art. 56 ust. 2 i 3 — bez zastrzezen

Art. 56 ust 4i 5 — bez zastrzezen

Art. 57 ust. 2

- wprowadzenie limitu ilosci przeprowadzanych egzamindw na poszczegdlne kategorie prawa jest
dobrym rozwigzaniem w stosunku do obecnie panujgcych w WORD-ach sposobdéw zarzadzania;
ukrdci to ,ilosciowe” egzaminowanie, ktérego wynikiem przede wszystkim miat byé wynik finansowy



osrodka egzaminowania kosztem jakosci obstugi kandydata oraz kosztem zmeczenia fizycznego i
psychicznego egzaminatorow;

- ograniczenie czasowe pracy egzaminatora do 8 godzin w ciggu dobry jest réwniez rozwigzaniem
zmierzajgcym do poprawy jakosci egzaminowania; egzaminator musi by¢ skupiony, aktywny i w petni
decyzyjny przez 8 godzin w ciggu dnia — taki system pracy doprowadzit w wielu przypadkach do
bardzo szybkiego wypalenia zawodowego, rutyny i obnizenia jakosci wykonywanych obowigzkéw;

- 1 praktyczny egzamin w ciggu godziny to kolejne dobre rozwigzanie; bedzie wreszcie czas by bez
,odgdrnego nakazu” w petni zajgc sie kandydatem, oceng jego umiejetnosci, ale tez rozmowsq i
wyjasnieniem wszelkich zagadnien zwigzanych z jego prezentowanym poziomem w czasie jazdy; to
nie bedzie przekaz informacji skupiony wytgcznie na wyjasnieniu przerwania egzaminu i wyniku
negatywnego; to bardzo dobrze, ze postanowiono z tym skoniczy¢; trzeba sobie uswiadomi¢, ze
kandydat zdajacy w WORD nie jest dla osrodka, ale to osrodek jest dla niego i jemu ma stuzy¢;

- ta propozycja, w swojej idei jest bardzo dobra i juz od dtuzszego czasu oczekiwana przez srodowisko
egzaminacyjne, jednak nijak sie ma do propozycji z Art. 52 ust. 2 dotyczgcym przerywania egzaminu
w zwigzku z wykroczeniem wobec zapisanych tam sytuacji; W SWOJEJ IDEI EGZAMIN KANDYDATA
MA UKAZAC MOCNE | StABE JEGO STRONY JAKO PRZYSZtEGO KIEROWCY, OCENIC ZDOLNOSC
ADAPTACJI W RUCHU DROGOWYM, SKUTECZNOSC REALIZACJI PRZEPISOW RUCHU DROGOWEGO
W PRAKTYCE; MOZNA TO ZROBIC WYLACZNIE POPRZEZ KONTYNUACJE EGZAMINU ZDAJACEGO W
JEGO PEENYM ZAKRESIE!;

Art. 57 ust 3

- propozycja tego zapisu wpisuje sie w zakres postulatéw zgtaszanych do ministerstwa od dtugiego
czasu; dzieki niemu egzaminator bedzie mégt uczestniczy¢ w pracach komisji, by¢ powotywanym
przez starostéw w ramach kontroli osrodkéw szkoleniowych;

- obecne zapisy ustawy praktycznie uniemozliwiaty uczestnictwo egzaminatora w jakichkolwiek
pracach komisji i zespotow;

Art. 57a — bez zastrzezen

Art. 57b — bez zastrzezen

Art. 57c — bez zastrzezen

Art. 57d — bez zastrzezen

Art. 58 ust. 1

- pkt 2, 6, 7 — bez zastrzezen

- pkt 8 — uchylony — jest to wtasciwe dziatanie na rzecz poprawy wiarygodnosci i obiektywnosci
egzaminatora; ten punkt byt tak obszerny w swojej tresci, ze powodowat naduzycia ze strony
pracodawcy w stosunku do egzaminatora; w obecnym zapisie ustawy zaséb tresciowy jest
niejednoznaczny, praktycznie bez mozliwosci wtasciwej oceny pracownika;

Art. 58 ust. 2-6 — bez zastrzezen

Art. 61 ust. 1; ust. 1ai ust. 1b — bez zastrzezen

Art. 61 ust. 3

- dodano wreszcie do ustawy koniecznos¢ uczenia technik komunikacji werbalne i niewerbalnej oraz
technik antystresowych; do tej pory w programach szkolenia instruktoréw i egzaminatoréw pomijano
te tematy; umiejetnos¢ komunikacji, przekazywania informacji, identyfikacji odbiorcy, jego poziomu
zrozumienia — sg podstawg do podniesienia poziomu nauczania i egzaminowania z jednoczesnym
duzym wptywem na kulture obstugi petenta;



Art. 61 ust 5i 6 — bez zastrzezen;

Art. 62 — bez zastrzezen;

Art. 63 ust. 1 — bez zastrzezen

Art. 63 ust. 1a

- zapis niedopracowany, czy dotyczy to oséb zatrudnionych przez danego wojewode i oni
automatycznie po odbyciu szkolenia bedg mieli zaswiadczenia, czy tez dotyczy to oséb sprawujgce
nadzér nad egzaminami?

Art. 63 ust. 3 — bez zastrzezen

Art. 63 ust. 4 — bez zastrzezen

Art. 63 ust. 5

- ustawa dotyczaca ograniczenia dziatalnosci przez osoby publiczne nie okresla zdecydowanie o braku
mozliwosci podejmowania dodatkowej pracy przez egzaminatora; oczywiscie wykluczone jest
szkolenie kandydatow na kierowcdw; ten element ustawy trzeba dopracowad, aby nie byto
watpliwosci kogo ten zapis dotyczy i w jakim zakresie; réwniez nie jest w petni okreslony status
egzaminatora w hierarchii/ definicji urzedowej — do tej pory egzaminator traktowany byt jako
funkcjonariusz publiczny, ale wytgcznie w miejscu wykonywania pracy, poza pracg nie miat zadnej
ochrony —ten stan rowniez nalezy doprecyzowac — albo jest funkcjonariuszem publicznym w petnym
wymiarze, albo nie jest nim w cale.

Art. 63a — bez zastrzezen

Art. 64 — bez zastrzezen

Art. 66 ust. 1 pkt 6 lit a

- ustalenie sztywnych stawek optaty egzaminacyjnej powoduje brak mozliwosci zmiany w korelacji ze
stanem gospodarki w kraju; naszym zdaniem stawki powinny by¢ uzaleznione od wspétczynnika
charakteryzujgcego stan gospodarki i raz do roku na poczatku roku powinny ulegaé zmianie /np. tak
jak abonament TV/;

Art. 67 — bez zastrzezen

Art. 68

- system skargowy zostat w tym przepisie utrzymany w obecnie obowigzujgcej formie za wyjatkiem
propozycji, by pierwsza ocene skargi dokonywat egzaminator nadzorujgcy; DUZE ZASTRZEZENIA
BUDZI INSTYTUCJA EGZAMINATORA NADZORUJACEGO - na tym tle dochodzito bardzo duzo do
nieporozumien, ale tez ta funkcja byta wykorzystywana przez dyrektoréw na niekorzys$é
egzaminatora; co wiecej osoby powotywane na to stanowisko zupetnie rozmijaja sie z celem, jaki
byt stawiany tej funkcji — miata by¢ to osoba wspierajaca proces egzaminacyjny, egzaminatora w
jego pracy, przede wszystkim w formie doradcy; NIESTETY — zostata ona ograniczona przez
dyrektorow jedynie do funkcji kontrolno — dyscyplinujacej BEZ JAKIEGOKOLWIEK WSPARCIA DLA
EGZAMINATORA W JEGO PRACY!

- egzaminator nadzorujacy definitywnie powinien zosta¢ zastgpiony ,KOMISJA WERYFIKACYJNA
DS. EGZAMINOW” sktadajaca sie z wysoce doswiadczonych egzaminatoréw powotywanych przez
wojewode dla przyktadu po jednym z kazdej miejscowosci, w ktdrej miesci sie osrodek
egzaminacyjny lub oddziat; to wtasnie ta komisja powinna rozpatrywac skargi, opiniowac je do
wojewody, udziela¢ informacji w formie pisemnej dla egzaminatoréw — stanowityby one wytyczne
dla wszystkich egzaminatoréow w danym wojewddztwie w zakresie ujednolicania przepisow i ich
interpretacji;

- FUNKCJA EGZAMINATORA NADZORUJACEGO POWINNA CALKOWICIE ZOSTAC USUNIETA - jako
nie posiadajgca praktycznie zadnego zaufania grupy zawodowej, Srodowisk i spoteczenstwa;



utozsamiana jest wytacznie jako ramie ,,zbrojne” dyrektora osrodka egzaminowania; niestety tak
samo bedzie to funkcjonowato w przypadku BSE i jego dyrektora;

-ZDECYDOWANIE WNIOSKUJEMY O POWOLANIE KOMISJI WERYFIKACYJNEJ DS. EGZAMINOW PRZY
WOJEWODZIE DZIAtAJACEJ W OBSZARZE CZYNNOSCI BSE — cztonkowie komisji wybierani byliby na
podstawie regulaminu wojewody oraz gtosowanie jawnego w ramach wybordéw posréd zatogi w
miejscowosci funkcjonowania osrodka egzaminowania;

- utrzymywanie funkcji egzaminatora nadzorujacego stanowi jawng ingerencje w proces
egzaminowania os6b wykonujacych czynnosci egzaminacyjne, sugerowanie rozwigzan, w tym tez
wynikéw, ktore powinny by¢ wytacznie podejmowane przez egzaminatora z petnym przekonaniem
obiektywnosci i poprawnosci legislacyjnej; jesli bedg zastrzezenia co do oceny lub innych aspektow
pracy egzaminatora — od tego powinna by¢ Komisja Weryfikacyjna ds. egzaminowania, wojewoda i
sad;

- utrzymanie funkcji egzaminatora nadzorujgcego jest dziataniem zdecydowanie negatywnym,
utrzymujgcym niewtasciwg atmosfere pracy, wprowadzajgca rozbieznosci interpretacyjne
przepis6w prawa, niefunkcjonalng spotecznie i zawodowo!;

Art. 69 — bez zastrzezen

Art. 70 — bez zastrzezen

Art. 71 — bez zastrzezen!

Art. 72 — bez zastrzezen

Art. 74a -7

Art. 76 ust. 2 — bez zastrzezen
Art. 83 ust. 2 — bez zastrzezen;
Art. 91 — bez zastrzezen

Art. 93 — bez zastrzezen

Art. 94 — bez zastrzezen

Art. 98a — bez zastrzezen

Art. 99 — bez zastrzezen

Art. 100 — bez zastrzezen

Art. 101 — bez zastrzezen

Art. 104a — bez zastrzezen
Art. 112

- doskonalenie techniki jazdy — ta propozycja jest jak najbardziej wskazana i oczekiwania od wielu lat;
wreszcie $wiatfo dzienne ujrzato sformutowanie ,,technika jazdy”;
Art. 117 — bez zastrzezen

Art. 117a — bez zastrzezen
Art. 118 — bez zastrzezen

Art. 119 — bez zastrzezen

Art. 120 — bez zastrzezen

Art. 122 — bez zastrzezen

Prawo o ruchu drogowym:

Art. 2 ust. 1

- pojazdy takie jak do nauki jazdy czy wykorzystywane w egzaminie panstwowym jak najbardziej
powinny posiada¢ oznaczenie w postaci biatej litery L na niebieskim tle; jednak takie samo oznaczenie



dla pojazdéw wykorzystywanych do jazdy z osobg towarzyszgcy jest co najmniej chybione — powinna
by¢ to tabliczka wielkosci 20x20cm z ttem czerwony i biata literg L w $rodku umieszczana z przodu
pojazdu i z jego tytu /ew. w oknie z przodu i z tytu/ lub inna forma tego znaku umozliwiajgca
przymocowanie do pojazdu z przodu i z tytu w miejscu widocznym /np. forma magnetyczna, naklejka
itp./; takie oznaczenia funkcjonujg w Wielkiej Brytanii; co wiecej, mtodzi kierowcy majg prawo
kontynuacji jazdy tak oznaczonym pojazdem przez okres nie dtuzszy niz np. 6 miesiecy, w ktérym to
doskonalg swoje umiejetnosci;

Art. 117 — bez zastrzezen

Art. 119 — bez zastrzezen

Art. 121 — bez zastrzezen

Ustawa o transporcie drogowym:
Art. 39b — bez zastrzezen

Art. 39c — bez zastrzezen

Art. 39g — bez zastrzezen

Art. 39i — bez zastrzezen

Art. 4 — bez zastrzezen

Art.5i6

- to ograniczenie czasowe jest bardzo dobre; jesli kto$ chce prowadzié dziatalnos¢ zgodnie z
przepisami, musi sie dostosowac;

Art. 7 — bez zastrzezen

Art. 8 — bez zastrzezen

Art. 9 — bez zastrzezen

Art. 10 — bez zastrzezen

Art. 11 — bez zastrzezen

Art. 12 — bez zastrzezen

Art. 13 — bez zastrzezen

Art. 14

- tego typu urzadzenia powinny spetniaé specjalne wymagania; typu 3-stopniowego nadajg sie raczej
do szkoty podstawowej ew. sredniej; powinny by¢ stosowane 6-stopniowe symulatory jazdy
umozliwiajgce generowanie sytuacji ruchu drogowego odpowiadajgce rzeczywistym warunkom na
drodze;

Art. 15 — bez zastrzezen

Art. 16 — bez zastrzezen



