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OPINIA PRAWNA W PRZEDMIOCIE STATUSU PRAWNEGO EGZAMINATORA
KANDYDATOW NA KIEROWCOW I KIEROWCOW W SWIETLE ART. 113 UST 1
PKT 5 USTAWY PRAWO O RUCHU DROGOWYM

Pismem z dnia z dnia 21.01.2009 r. Stowarzyszenie Egzaminator6w Kandydatow na
Kierowcow i Kierowcow zlecito dokonanie prawnej analizy sytuacji prawnej egzaminatorow
kandydatéw na kierowcow 1 kierowcow w aspekcie stosowanych przez Urzedy
Marszalkowskie praktyk w zakresie skreslania z listy egzaminatoréw lub kierowania na
egzamin kontrolny.

Status prawny egzaminatora okreslaja, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. jedn. Dz. U. z dnia 2 czerwca 2005 r., Nr. 108, poz. 908,
z pozn. zm.), dwa zasadnicze elementy. Z jednej strony egzaminator podlega obligatoryjnemu
wpisowi do ewidencji egzaminatoréw. O tych kwestiach decydujg przepisy prawa
materialnego, a w szczeg6lnosci art. 111 i art. 110a Prawa o ruchu drogowym. W swietle art.
111 ust. 1 powolanej wyzej ustawy wpisanie badz odmowa wpisania okreslonej osoby do
ewidencji egzaminatorow niewatpliwie zawiera element rozstrzygnigcia. Marszatek
wojewddztwa, jako organ upowazniony i zobowigzany do prowadzenia takiej listy, musi
przesadzié, czy kandydat na egzaminatora spelnia wszystkie ustawowe przestanki, o ktérych
mowa w art. 110 ust. 1 pkt 1-9 cytowanej ustawy. I tak w Swietle tych przepiséw, wedtug
redakcji obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji, egzaminatorem moze by¢
osoba, ktora:

1) jest obywatelem polskim,
2) posiada wyksztalcenie wyzsze,
3) posiada prawo jazdy kategorii B przez okres co najmniej 6 lat oraz uprawnienie do

kierowania pojazdami rodzaju objetego egzaminowaniem przez okres co najmniej 1 roku,



4) potwierdzila wymagany stan zdrowia i predyspozycje psychiczne odpowiednim
orzeczeniem,

5) nie byla karana wyrokiem sgdu lub orzeczeniem kolegium do spraw wykroczen za
przestepstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym,

6) ukonczyta kurs kwalifikacyjny w jednostce upowaznionej przez Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej,

7) uczestniczyla w 7 egzaminach panstwowych w charakterze obserwatora oraz
przeprowadzita co najmniej 3 takie egzaminy pod kierunkiem egzaminatora wyznaczonego
przez dyrektora wojewddzkiego os$rodka ruchu drogowego i uzyskata pozytywna opinig,

8) zdala egzamin przed komisja weryfikacyjng powotang przez:

a) Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej - w zakresie sprawdzania kwalifikacji na
wszystkie kategorie prawa jazdy, z wyjatkiem kategorii T,

b) wojewod¢ - w zakresie sprawdzania kwalifikacji na prawo jazdy kategorii T lub
pozwolenie do kierowania tramwajem,

9) daje rekojmie nalezytego wykonywania swoich obowigzkow.

Wpisu dokonuje si¢ w formie decyzji administracyjnej. Za materia decyzyjng wpisu do
ewidencji egzaminatoréw, dokonywanego w trybie art. 111 Prawa o ruchu drogowym,
przemawiaja wynikajace stad dla egzaminatora prawa i obowigzki. Kwestie te normuje
obecnie przepis art. 110a Prawa o ruchu drogowym. I tak egzaminator zobowigzany jest do:

1) rzetelnego i bezstronnego wykonywania powierzonych zadan,

2) rozwijania wiedzy zawodowej i podnoszenia kwalifikacji,

3) godnego zachowania w czasie wykonywania obowigzkéw.

Wpis na liste nie jest jednak jedynym kryterium okreslajacym status i pozycj¢ prawna
egzaminatora. Z drugiej bowiem strony pozycj¢ t¢ wyznacza umowa O pracg zawarta z
odpowiednim Wojewodzkim Osrodkiem Ruchu Drogowego (por. art. 110a ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym). Egzaminator jest wiec pracownikiem i z tego tytulu podlega takiej
samej ochronie przez przepisy prawa pracy, jaka kodeks pracy przyznaje wszystkim osobg
$wiadczacym prace w jakiejkolwiek formie i na jakiejkolwiek podstawie prawne;j.
Przechodzac do meritum niniejszej opinii podda¢ nalezy analizie obowigzujace regulacje w
zakresie skreslenia egzaminatora z listy oraz konsekwencje jakie powyzsza czynno$¢ moze
wywotaé dla ustalonego powyzej statusu takiej osoby.
Zgodnie z trescig art. 113 ustawy Prawo o ruchu drogowym Marszalek wojewodztwa skresla
egzaminatora z ewidencji, jezeli:

1) nie speinia warunkéw okre$lonych w art. 110 ust. 1 pkt 2-9;



2) nie odbyl okresowego szkolenia;
3) nie przedstawil orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdem lub orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdem;
4) nie zdal egzaminu, o ktérym mowa w art. 110 ust. 1 pkt 8, w wyznaczonym
terminie;
5) naruszyl zasady egzaminowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy ustali¢ czy egzaminatorowi przyshuguje mozliwosé
odwotlania si¢ od skreslenia z listy do sadu. Z obowigzujaca w systemie naszego prawa zasada
sagdowego wymiaru sprawiedliwosci integralnie wigze si¢ bowiem zasada powszechnego
dostgpu jednostki do sadéw. Zasada ta wynika zaréwno z art. 10 uchwalonej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z
10.12.1948 r., jak i z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) stanowigcego, ze
"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$¢ kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej". Podobne brzmienie ma art. 14
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16.12.1966 r. (Dz.U. z 1977
r. Nr 38, poz. 167), stwierdzajacy, ze wszyscy ludzie sg rowni przed sagdami i trybunatami.
Takze wedtug art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej
dochodzenia naruszenia wolnosci lub praw. Poza tym pod zadnym pozorem sady nie mogg
odmawiaé sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Sprawa, w ktérej zachodzi droga sadowa,
musi by¢ rozstrzygnigta merytorycznie w sensie pozytywnym lub negatywnym, lub stosownie
do okolicznosci w sensie formalnym. Zasada dostepu do sagdéw byla wielokrotnie rozwazana
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Stosownie do orzeczenia Trybunatu z 7.1.1992
r., K 8/91 (OTK 1992, cz. I, poz. 5; zamieszczonego w zbiorze: Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (1986-1993), pod red. K. Dzialochy, S. Paweli, t. II, Warszawa 1996, s. 776
1 nast.): "Jednym z fundamentalnych zalozen demokratycznego panistwa prawnego jest zasada
dostepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym
organem, kierujgcym si¢ wylacznie obowigzujgcym w panstwie prawem. W konsekwencji
prawo do wymiaru sprawiedliwosci przez sad zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek

.....

charakterowi ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego



procesu, w ktorym sg rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym, cywilnym, a
takze do postepownaia, w ktdorym przedstawione sg przeciwko niej zarzuty karne, wynika z
zasady zawartej w art. 1 Konstytucji, iz Polska jest panstwem prawnym. Za taka wykladnig
art. 1 Konstytucji przemawia takze art. 56 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, iz: "wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg: Sad Najwyzszy, sady powszechne i
sady szczegOlne". Przepis ten udostgpnia obywatelowi szeroka droge do wymiaru
sprawiedliwosci. [...]".

W tym aspekcie stwierdzi¢ nalezy, iz wykreslenie nastgpuje drodze decyzji
administracyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze decyzj¢ taka egzaminator moze zaskarzy¢ w
trybie przepisow obowiagzujacych w sferze postgpowania administracyjnego do wlasciwego
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, a nastgpnie takze do Sadu administracyjnego. W
orzecznictwie sadow administracyjnych kwestia przyznania egzaminatorowi statusu strony w
tego typu sprawach nie budzi jakichkolwiek kontrowersji (por. np. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2005 r., w sprawie VI SA/Wa
306/05). Sama droga sgdowa zatem istnieje. Mozna natomiast snu¢ rozwazania co do jej
efektywnosci.

W kontekécie naszych rozwazan szczegélnej uwagi wymaga przestanka opisana w art.
113 ust. pkt 5 ustawy ,,naruszenie zasad egzaminowania”. W literaturze podkresla sig, ze
literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, ze do skreslenia wymagane jest - ze wzgledu na
uzycie liczby mnogiej - naruszenie co najmniej dwoch zasad. Wyprowadzenie z
pluralistycznego uzycia tego wyrazu az tak daleko idacego wniosku jest nieuzasadnione.
Trafnie bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy, ze "Samo uzycie w tresci normy prawnej liczby
mnogiej dla okreslenia przedmiotu bezpoéredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej
lub $rodka shizacego do popelnienia przestgpstwa nie oznacza, Zze ustawa uzywa jej w
znaczeniu zwrotu: "co najmniej dwa"" (uch. SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01,
OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4). Przyjecie innego zatozenia prowadzitoby ad absurdum , gdyz
nawet bardzo powazne naruszenie jednej zasady, np. wpisanie nieprawdziwych danych w
protokole egzaminu, bedace przeciez przestgpstwem z art. 271 § 1 k.k., nie dawaloby
podstawy do skreslenia egzaminatora z ewidencji, a uzasadniatoby to naruszenie dwoch zasad
malo istotnych, np. nieupewnienie si¢ o zrozumieniu przez egzaminowanego zasad
przeprowadzania egzaminu oraz zlecenie wykonania jednego zadania egzaminacyjnego na
placu manewrowym niezgodnie z wymagana kolejnoscia. =~ Wystarczajace jest zatem
naruszenie pojedyncze, ale musi mie¢ ono znamiona naruszenia ,,powaznego” i ,,cigzkiego”. I

tu powstaje bardzo istotny problem. W zasadzie poza sytuacjami, gdy decyzja o skresleniu z



ewidencji egzaminatoréw, wydana jest w trybie art. 113 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 110
ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, a tym samym nie jest decyzjg podjeta w
ramach uznania administracyjnego, a tzw. Decyzja zwigzang (por. wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2005 r., w sprawie VI SA/Wa
1447/05), uzyte w art. 113 ust 1 pkt 5 sformulowanie, Ze egzaminator ,naruszyt zasady
egzaminowania” jest pojeciem ogdlnym i wielce nieprecyzyjnym, dajagcym podstawy do
nieograniczonego, mozna wrgcz powiedzie¢ arbitralnego dzialania organu koncesyjnego. W
literaturze podnosi si¢, ze nie moze tu chodzi¢ o naruszenie jakiejkolwiek zasady - na co
wskazuje wykladnia jezykowa - ale takiej, ktérej naruszenie ma istotny wplyw na wynik
egzaminu. Skreslenie z ewidencji jest dolegliwa sankcja i musi ona pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi naruszenia (por. Komentarz do art.113 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.05.108.908), [w:] R.A. Stefanski, Prawo o
ruchu drogowym, Warszawa 2008). Watpliwosci co do mozliwej swobody interpretacyjnej
przedmiotowej kwestii nie rozwiewa takze regulacja zawarta w przepisach rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i
egzaminatoréw (Dz. U. Nr 70, poz. 731), zastapione nastepnie rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez
kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw z dnia 14 grudnia 2001 r. (Dz.U. Nr
150, poz. 1681), a w koncu rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawniefn przez kierujgcych pojazdami, instruktorow i
egzaminatoré6w z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. Nr 217, poz. 1834), wydanych na
podstawie art. 115 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, gdzie pojecie "naruszenie zasad
egzaminowania" okreslono jako ,,przede wszystkim” ,brak obiektywizmu i bezstronnosci,
majgce bezposredni wplyw na wynik egzaminu, uchybienie godnosci tej instytucji,
niedopelnienie podstawowych czynnosci formalnych przed rozpoczeciem egzaminu”. (por.
Komentarz do art.113 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.97.98.602), [w:] W. Kotowski, Ustawa Prawo o ruchu drogowym. Komentarz
praktyczny, Dom Wydawniczy ABC, 2002). W dalszym ciggu mamy tu do czynienia ze
zwrotami  niedookre$lonymi, ktérych zakres pojeciowy dawaé moze organowi
podejmujacemu decyzje o skresleniu z listy bardzo szerokie ,,pole manewru”, pozwalajgc na
zbyt dowolng interpretacj¢ samego naruszenia. O tym, ze kwestia ,,naruszenie zasad
egzaminowania” prowadzi¢ moze do rzeczywistego naduzycia pozycji organu koncesyjnego

$wiadczy¢ moze cho¢by sprawa w ktorej skreslenie z listy oparto na zarzucie niedotrzymania



przez egzaminatora czasu przeprowadzania praktycznych egzaminéw panstwowych na prawo
jazdy kategorii B, widzagc w tym naruszeniu uchybienie ,jednej z podstawowych zasad
przeprowadzania egzaminu na prawo jazdy” (stan sprawy opisany jest szczegblowo w
uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 maja
2006 r., w sprawie VI SA/Wa 357/06). W powolanej sprawie sad administracyjny stwierdzit,
ze organy orzekajace w sprawie ,,nie dokonaly doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
czym naruszyly zasad¢ prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a., niewlasciwie zebraly i
rozpatrzyly material dowodowy, naruszajgc art. 77 k.p.a., zbyt pospiesznie uznaly za
udowodnione istotne dla sprawy okolicznodci, naruszajac tym samym wyrazong w art. 80
k.p.a. zasadg swobodnej oceny dowoddw, a w konsekwencji wydaty zaskarzona decyzje bez
wiasciwego uzasadnienia faktycznego i prawnego, tj. z naruszeniem art. 107 § 3 k.p.a.”, a
nastepnie nie wypowiadajac si¢ co do tresci samego naruszenia skonkludowat jednak co do
zasady: ,,Gdyby nawet naruszenie przez egzaminatora czasu egzaminowania miato miejsce, to
nie mozna traktowa¢ jednokrotnego przekroczenia jako razacego naruszenia prawa; nie
mozna tez traktowac jednostkowego przypadku jako naruszenia jednej z podstawowych zasad
przeprowadzania egzaminu na prawo jazdy. Jest to przyczyna wkroczenia organéw nadzoru w
ramach wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego, nie za$ powdéd do bezwzglednego
pozbawienia uprawnien egzaminatora.”

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w sferze administracyjnej egzaminatorowi przystuguje
wprawdzie mozliwo$¢ wzruszenia decyzji w przedmiocie skreslenia z listy, aczkolwiek jest
ona obwarowana koniecznoscig naruszenia przez organ koncesyjny przepisow k.p.a.. Nie
wystarczy tu zatem samo przeswiadczenie o niestusznosci decyzji o wykresleniu i
nienalezytym zastosowaniu zakresu terminu ,naruszenie zasad egzaminowania” (chybze
bedziemy mieli w tym przypadku do czynienia z razacym przekroczeniem dopuszczalne;
tresci znaczeniowej tej dystynkcji pojeciowej). Co do zasady nie jest wigc to ochrona pelna i
catkowicie komplementarna.

W zwigzku z przedstawionym powyzej dualizmem w zakresie statusu prawnego
egzaminatora postawi¢ w tym nalezatoby pytanie jak takie wykreslenie wplywa na pozycje
prawng egzaminatora w sferze stosunku pracy, a konkretnie czy pociagaé moze ona za soba
rozwigzanie umowy o pracg na zasadzie art. 52 § 1 Kodeksu pracy. Zgodnie z powolanym
przepisem pracodawca moze rozwigzaé umowe o pracg bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie:

1) cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow pracowniczych,



2) popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o pracg przestepstwa, ktore
uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo
jest oczywiste lub zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnieni koniecznych do wykonywania pracy
na zajmowanym stanowisku.

W interesujagcym nas przypadku chodzi¢ bedzie o tre$é ostatniej z trzech wyzej
wymienionych przestanek, czyli zawiniong utrat¢ uprawnien koniecznych do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku. Przez termin "uprawnienie" do wykonywania pracy
nalezy rozumie¢ prawo w znaczeniu podmiotowym, wynikajace badz z decyzji organu, badz
wprost z przepisow ustawy. Takim uprawnieniem jest wlasnie prawo do przeprowadzania
egzaminéw na prawo jazdy, stanowigce pochodng wpisu na liste egzaminatoréw. Jak
podkresla si¢ w orzecznictwie, utrata uprawnien koniecznych do wykonywania zawodu moze
by¢ samoistng podstawa do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, jesli pracownik
zostanie pozbawiony tych uprawnien z wilasnej winy moca orzeczenia sadu lub decyzji
kompetentnego organu. Jak si¢ podkresla w orzecznictwie SN, o pozbawieniu uprawnien
decyduje nie sam czyn zawiniony przez pracownika, lecz stwierdzenie Jjego skutkow w sferze
uprawniefi zawodowych (por. wyr. SN z 26.10.1984 r., I PRN 142/84, OSN 1985/7/99). W
zasadzie wigc ostateczna decyzja o skresleniu danej osoby z listy egzaminatoréw spetnia te
warunki i powoduje ze sgd oddali pow6dztwo o przywrécenie do pracy.

W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym postulowaé nalezatoby dwa rozwiazania.

Po pierwsze: upodmiotowienie przedstawicieli samorzadu zawodowego egzaminatoréw w
zakresie procesu podejmowania decyzji w przedmiocie skre$lenia egzaminatora z listy w
oparciu o art. 113 ust. 1 pkt 5.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz egzaminatoréw, z cata pewnoscig, mozna potraktowaé
Jako odrebng grupe zawodowa. Jesli poréwnamy zakres pojeciowy przyjetych w literaturze
definicji terminu ,,zawéd”, pojmowanego jako ,,wykonywanie zespotéw czynnosci spolecznie
uzytecznych, wyodrebnionych na skutek podzialu pracy, wymagajacych od pracownika
odpowiedniej wiedzy i umiejgtnosci, a takze cech psychofizycznych, warunkujgcych
wykonanie zadan zawodowych powtarzanych systematycznie i bedacych zrédlem utrzymania
pracownika.” (por. T.W. Nowacji, Leksykon Pedagogiki pracy, Radom 2004, s. 287), czy tez
Jako ,okreslong spoleczno-ekonomicznie i uwarunkowang historycznie w spolecznym
podziale pracy forme¢ specyficznego, konkretnego dziatania przez prace”, wymagajaca
»posiadania okreslonej wiedzy, zdolnosci i przygotowania, co zostaje osiggniete w

okreslonym czasowo procesie szkolenia zawodowego w teorii i praktyce” (por. W. Hoehn,



Pojecie zawodu, Pedagogika Pracy, 1994, nr 22, s. 218; por. tez d4efinicje proponowana
przez: S.M. Kwiatkowski, I. Wodniak, Projektowanie krajowych standardow kwalifikacji
zawodowych w Polsce, Edukacja, 2003, nr 3, s. 7), a takze charakteryzujacg sie trwatoscia
wykonywanych czynnosci (por. J. Szczepanski, Zawod, kwalifikacje, (w:), Socjologia
zawodoéw, Warszawa 1975, s. 114, ktory pisze w tym kontekscie o czynnosciach
»Wykonywanych przez pracownika systematycznie” i ,,stanowiacych podstawe ekonomiczna
bytu i pozycji spolecznej pracownika™) to z cala pewnoscia mozna przyjgé, ze warunki objete
omawiang dystynkcjg pojeciowa sa w odniesieniu do egzaminatoréw spelnione. Zakres
dziatalnosci w zakresie egzaminowania osob ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdem uksztattowana zostata w procesie historycznym datujacym sie od lat dwudziestych
poprzedniego stulecia (por. R. Uzdzicki, Ksztalcenie, doksztalcanie i doskonalenie
egzaminatorow. Warszawa-Radom, 2007, s. 44 i nast.). W obowigzujagcym od 1997 r. Prawie
0 ruchu drogowym okreslono szczegélowe obowiazki oraz zasady dzialania oséb
egzaminujgcych kandydatéw na kierowcow. Zapisy ww. ustawy uzupeinione zostaly licznymi
aktami wykonawczymi kreujgcymi status egzaminatora (por. np. przepisy rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 13 czerwca 2001 r. w sprawie szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktorow i
egzaminatorow — Dz. U., Nr 70, poz. 731, czy rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i
uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw — Dz. U.,
Nr 217, poz. 1834). W ujeciu ww. przepisOw egzaminator winien spelnia¢ szereg
szczegblowych kryteriow, wlasciwych tylko dla $wiadczenia tej, szczegélnego rodzaju,
dziatalnosci. Jest to jednoczesnie dziatalnosé wykonywana systematycznie, w sposéb ciagly i
stanowi, na ogol, podstawe aktywnosci (a takze bytu ekonomicznego) osoby $wiadczgcej
omawiane czynnosci. Nadto wykonywany jest on w oparciu o sformalizowang podstawe, jaka
jest umowa wiagzaca egzaminatora z wiladciwym Wojewddzkim Osrodkiem Ruchu
Drogowego. Powyzsze dotyczy ujgcia omawianej dystynkcji pojeciowej w znaczeniu
materialnym. Natomiast w znaczeniu formalnym kwesti¢ te reguluja przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2002 roku w sprawie kwalifikacji
zawodow i specjalnosei dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz. U., Nr 222,
poz. 1868). W mysl zasad okreslonych w powotanym wyzej akcie prawnym zawodem staje
si¢ dzialalno$¢ wpisana do rejestru zawodéw i specjalno$ci prowadzonego przez wiasciwego
ministra. Takze z omawianego punktu widzenia egzaminator spetnia wymagane kryteria, jako

ze wykonywane przez niego czynnosci sa wpisane do odpowiedniej klasyfikacji zawodowe;j.



Zgodnie z trescig, powolanego juz wczedniej, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 10 grudnia 2002 roku w sprawie kwalifikacji zawodow i specjalnosci dla
potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania, egzaminator usytuowany zostal w zawodach
grupy 2 — specjalnosci, podgrupy 23 — specjalisci szkolnictwa, 235 — pozostali specjalisci
szkolnictwa i wychowawcy, 2353 — egzaminatorzy, 235301 - grupa elementarna:
egzaminatorzy os6b ubiegajgcych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdem.

Skoro zatem egzaminatorzy stanowia odrebng grupe zawodows nalezaloby organizacji
reprezentujacej ich interesy (na ksztalt innych stowarzyszen zawodowych) umozliwié
udzial w procesie decydowania o pozbawieniu praw do wykonywania zawodu przez
ktoregokolwiek z czlonkéw trakowej organizacji. Stad dotychczasowa tre§é art. 113 ust.
1 pkt S nalezaloby w tym duchu uzupelni¢ o postanowienie: ,,decyzja o skresleniu z listy
w trybie ust. 1 pkt 5 podejmowania jest po stwierdzeniu naruszenia zasad
egzaminowania przez trzyosobowa komisje w sklad ktérej wchodzi przedstawiciel
Stowarzyszenia Egzaminatorow”.

Po drugie: sugeruje bardziej precyzyjne opisanie tresci pojecia ,,naruszenie zasad
egzaminowania” w przepisach rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami,
instruktoréw i egzaminatoréw z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. Nr 217, poz. 1834),
w taki spos6b by nie zawieralo no zwrotéw niedookre§lonych, a takze by formulowalo
mozliwie zamknigty katalog sytuacji kwalifikujacych dane naruszenie do kategorii
naruszei powodujacych wszczgcie procedury w zakresie skreSlenia z listy
egzaminatoréw. Uszczeg6lowienie tresci proponowanych zmian legislacyjnych wymagatoby

dodatkowej szczegbtowe;j analizy co przekracza jednak zakres niniejszego opracowania.
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