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OPINIA PRAWNA W PRZEDMIOCIE STATUSU PRAWI\EGO EGZAMINATORA

KANDYDATdW NA KIEROWCoW I KIEROWC6W W SWTNTT.N ART. I13 UST 1

PKT 5 USTAWYPRAWO O RUCHU DROGOWYM

Pismem z dnia z dnia 21.01.2009 r. Stowarzyszenie Egzaminator6w Kandydat6w na

Kierowc6w i Kierowc6w zlecilo dokonanie prawnej analizy sytuacji prawnej egzaminator6w

kandydat6w na kierowc6w i kierowc6w w aspekcie stosowanych pnez Urz7dy

Marszalkowskie praktyk w zakresie skre3lania z listy egzaminator6w lub kierowania na

egzamin kontrolny.

Status pralvny egzaminaiora okreSlaj4, zgodnte z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca

1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t. jedn. Dz.U. z dria 2 czerwca 2005 r', Nr. 108, po2.908,

z p62n. zn.), dwa zasadnicze elementy. Z jednej strony egzaminator podlega obligatoryjnemu

wpisowi do ewidencji egzaminator6w. O tych kwestiach decyduj4 przepisy prawa

materialnego, a w szczeg6lno5ci art. I I 1 i art. 1 lOa Prawa o ruchu drogowym. W Swietle art.

I I I ust. I powolanej wy2ej ustawy wpisanie bqdZ odmowa wpisania okeSlonej osoby do

ewidencji egzaminator6w niew4tpliwie zawiera element rozstrzygnigcia. Marszalek

wojew6dztwa, jako organ upowainiony i zobowipany do prowadzenia takiej listy, musi

przes4dzi6, czy kandydat na egzaminatora spelnia wszystkie ustawowe przeslanki, o kt6rych

mowa w art. I l0 ust. I pkt l-9 cytowanej ustawy. I tak w Swietle tych przepis6w, wedlug

redakcji obowi4zuj4cej w dacie wydania zaskar2onej decyzji, egzaninatorem mo2e byd

osoba. kt6ra:

1) jest obyrvatelem polskim,

2) posiada wyksztalcenie wyzsze,

3) posiada prawo jazdy kategorii B przez okres co najmniej 6 lat otaz uprawnienie do

kierowania pojazdami rodzaju objgtego egzaminowaniem przez okres co najmniej 1 roku,



4) potwierdzila wymagany stan zdrowia i predyspozycje psychiczne odpowiednim

orzeczeniem,

5) nie byla karana wyrokiem s4du lub orzeczeniem kolegium do spraw $ykoczei za

przestgpstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieczefstwu w ruchu drogowym,

6) ukoriczyla kurs kwalifrkacyjny w jednostce upowaZnionej przez Ministra Transportu i

Gospodarki Morskiej,

7) uczestniczyla w 7 egzaminach paristwowych w charakterze obserwatora oraz

przeprowadzila co najmniej 3 takie egzaminy pod kierunkiem egzaminatora wyznaczonego

przez dyrektora wojew6dzkiego oSrodka ruchu drogowego i uzyskala pozytyrvn4 opinig,

8) zdala egzamin przed komisj4 weryfikacyjnq powolan4przez:

a) Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej - w zakresie sprawdzania kwalifikacji na

wszystkie kategorie prawajazdy, z wyj4tkiem kategorii T,

b) wojewodg - w zakresie sprawdzania kwalifrkacji na prawo jazdy kategorii T lub

pozwolenie do kierowania tramwajem,

9) daje rgkojmig nale{tego wykonywania swoich obowiqzk6w.

Wpisu dokonuje sig w formie decyzji administracyjnej. Za materiq decyzyjn4 wpisu do

ewidencji egzaminator6w, dokonywanego w trybie art. lll Prawa o ruchu drogowym,

przemawiaj4 wynikaj4ce st4d dla egzaminatora prawa i obowi4zki. Kwestie te normuje

obecnie przepis art. l10a Prawa o ruchu drogowym. I tak egzaminator zobowi4zany jest do:

1) rzetelnego i bezstronnego wykonylvania powierzonych zadari,

2) rozwijania wiedzy zawodowej i podnoszenia kwalifikacji,

3) godnego zachowania w czasie wykonywania obowiqzk6w.

Wpis na listg nie jest jednak jedyny- kryterium olae3laj4cym status i pozycjQ prawn4

egzaminatora. Z drugiej bowiem strony pozycjg tg wyznacza umowa o pracQ T.awatta z

odpowiednim Wojew6dzkim OSrodkiem Ruchu Drogowego (por. art. 1l0a ust. 2 ustawy

Prawo o ruchu drogowym). Egzaminator jest wigc pracownikiem i z tego tytulu podlega takiej

samej ochronie przez przepisy prawa pracy, jak4 kodeks pracy przyznaje wszystkim osob4

Swiadcz4cym praca w jakiejkolwiek formie i na jakiejkolwiek podstawie prawnej.

Ptzechodz4c do meritum niniejszej opinii podda6 naleZy analizie obowi4zuj4ce regulacje w

zakresie skre6lenia egzaminatora z listy oraz konsekwencje jakie powy2sza czynnoSi mo2e

w)"wola6 dla ustalonego powyzej statusu takiej osoby.

Zgodnie z tredci4 art. 113 ustawy Prawo o ruchu drogowym Marszalek wojew6dztwa skredla

egzaminatora z ewidencji, jezeli:

1) nie spelnia warunk6w okeSlonych w art. 1l0ust. 1pkt2-9;



2) nie odbyl okresowego szkolenia;

3) nie przedstawil orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazaf zdrowotnych do

kierowania pojazdem lub orzeczenia psychologicznego o braku przeciwwskazari

psychologicznych do kierowania pojazdem;

4) nie zdal egzaminu, o kt6rym mowa w art. 110 ust. 1 pkt 8, w wyznaczonym

terminie:

5) naruszyl zasady egzaminowania.

W zwiqzku z poutlzszym nale2y ustalii czy egzaminatorowi przysluguje mo2liwoSi

odwolania sig od skreSlenia z listy do sqdu. Z obowiqzuj4c4 w systemie naszego prawa zasad4

s4dowego wymiaru sprawiedliwo5ci integralnie wi42e sig bowiem zasada powszechnego

dostgpu jednostki do s4d6w. Zasada ta wynika zar6wno z art. 10 uchwalonej przez

Zgromadzente Og6lne Narod6w Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z

10.12.1948 r., jak i z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnodci

sporz4dzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) stanowi4cego, 2e

"Ka2dy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozs4dnym

terminie przez triezav.lisly i bezstronny s4d ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego

prawach i obowi4zkach o chaxakterze cywilnym albo o zasadno6d kazdego oskarZenia w

wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej ". Podobne brzmienie ma art. 14

Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16.12.1966 r. (Dz.U. z 1977

r. Nr 38, poz. 167), stwierdzaj4cy, ze wszyscy ludzie s4 r6wni przed s4dami i trybunalami.

Takze wedlug art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ustawa nie moZe nikomu zarnykat drogi s4dowej

dochodzenia naruszenia wolnoSci lub praw. Poza tym pod 2adnym pomrem s4dy nie mog4

odmawiai sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci. Spraw4 w kt6rej zachodzi droga s4dowa,

musi byi rozstrzygnigta merytorycznie w sensie pozytywnym lub negatl"wnym, lub stosownie

do okoliczno6ci w sensie formalnym. Zasada dostgpu do s4d6w byla wielokrotr:rie rozwat2ana

w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Stosownie do orzeczenia Trybunatu z 7 .1.1992

r., K 8/91 (OTK 1992, cz. l, poz. 5; zarrieszczonego w zbiorze: Orzecznictwo Trybunatu

Konst5rtucyjnego (1986-1993), pod red. K. Dzialochy, S. Paweli, t. II, Warszawa 1996, s.776

i nast.): "Jednym z fundamentalnych zaloZeri demokmtycznego paristwa prawnego jest zasada

dostgpu obl"wateli do s4du w celu umoZliwienia im obrony ich interes6w przed niezawistym

organem, kieruj4cym sig wyl4cznie obowi4zujqcym w pafstwie prawem. W konsekwencji

prawo do wymiaru sprawiedliwoSci przez s4d zajmuje tak wa2ne miejsce, 2e jakakolwiek

wykladnia 6cie6niaj4ca art. 1 Konstltucji (z 1989 r.) nie odpowiadalaby ani celowi, ani

charakterowi ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego



procesu, w kt6r)'m s4 rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym, clvilnym, a

taliZe do postgpownai4 w kt6rym przedstawione s4 przeciwko niej zarzuty kame, wynika z

zasady zawartej w art. I Konstltucji, i2 Polska jest paistwem prawnym. Za tak4 wykladni4

art. I Konstltucji przemawia taliZe art. 56 ust. I Konstltucji, kt6ry stanowi, i2: "wymiar

sprawiedliwo6ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuj4: S4d Najwyzszy, s4dy powszechne i

s4dy szczeg6lne". Przepis ten udostgpnia oby'watelowi szerokq drogg do wymiaru

sprawiedliwo6ci. [...]".

W fym aspekcie stwierdzii nalezy, iz wykredlenie nastgpuje drodze decyzji

administracyjnej. Nie ulega w4tpliwo5ci, 2e decyzjg tak4 egzaminator mo2e zaskat46 w

trybie przepis6w obowi4zuj4cych w sferze postgpowania administracyjnego do wla5ciwego

Samorz4dowego Kolegium Odwolawczego, a nastgpnie takZe do S4du administracyjnego. W

orzecznictwie s4d6w administracyjnych kwestia przyznania egzaminatorowi statusu strony w

tego t)?u sprawach nie budzi jakichkolwiek kontrowersji (por. np. wyrok Wojew6dzkiego

S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2005 r., w sprawie VI SA"/Wa

306/05). Sama droga s4dowa zatem istnieje. Moina natomiast snui rozwa:jznia co do jej

efektywno6ci.

W kontekScie naszych rozwthah szczeg6lnej uwagi wymaga przeslanka opisana w art.

113 ust. pkt 5 ustawy ,,naruszenie zasad egzaminowania". W literaturze podkre6la sig, 2e

literalne brzmienie tego przepisu wskazuje, 2e do skeilenia wymagane jest - ze wzglgdu na

u2ycie liczby mnogiej - naruszenie co najmniej dw6ch zasad. Wyprowadzenie z

pluralistycznego uZycia tego wyraz; ai tak daleko id4cego wniosku jest nieuzasadnione.

Traftrie bowiem zatwairyl S4d Najwyzszy, 2e "Samo u2ycie w tre5ci normy prawnej liczby

mnogiej dla okeSlenia przedmiotu bezpo6redniej ochrony, przedmiotu czynnoSci sprawczej

lub Srodka sfuZ4cego do popelnienia przestgpstwa nie oznacza, ze ustawa u2pva jej w

maczeniu zwrotu: "co najmniej dwa"" (uch. SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 26/01,

OSNKW 2002, nr l-2, poz.4). Przyjgcie innego zaloZenia prowadziloby ad absurdum , gdy2

nawet bardzo powa:ine naruszenie jednej zasady, np. wpisanie nieprawdziwych danych w

protokole egzaminu, bgd4ce przecie2 pzestqpstwem z afi.271 $ I k.k., nie dawaloby

podstawy do skre6lenia egzaminatora z ewidencji, a uzasadnialoby to naruszenie dw6ch zasad

malo istotnych, np. nieupewnienie sig o zrozumieniu przez egzaminowanego zasad

przeprowadzania egzaminu oraz zlecenie wykonania jednego zadania egzarninacyjnego na

placu manewrowym niezgodnie z wymaganq kolejnoSci4. Wystarczaj4ce jest zatem

naruszenie pojedyncze, ale musi miei ono znamiona naruszenia ,,powa2nego" i ,,cigiftiego". I

tu powstaje bardzo istotny problem. W zasadzie poza sytuacjami, gdy decyzja o skreSleniu z



ewidencji egzaminator6w, wydana jest w trybie art. 113 ust. 1 pkt 1 w zwt4zku z art. 110

ust. I pkt 5 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, a tym samym nie jest decyzj4 podjgt4 w

ramach uznania administracyjnego, a tzw. Decyzjl4 zwi4zan4 (por. wyrok Wojew6dzkiego

S4du Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2005 r., w sprawie VI SA/Wa

1447/05), uZyte w art. ll3 ust I pkt 5 sformulowani e, Ze egzarninator ,,naruszyl zasady

egzaminowania" jest pojgciem og6lnym i wielce nieprecyzyjnym, daj4cym podstawy do

nieograniczonego, mo2na wrgcz powiedziei arbitralnego dzialania organu koncesyjnego. W

literaturze podnosi siQ, 2e nie mo2e tu chodzid o naruszenie jakiejkolwiek zasady - na co

wskazuje wykladnia jgzykowa - ale takiej, kt6rej naruszenie ma istotny wplyrv na wynik

egzaminu. SkeSlenie z ewidencji jest dolegliw4 sankcj4 i musi ona pozostawa6 w

odpowiedniej proporcji do wagi naruszenia (por. Komentarz do art.ll3 ustawy z dnia 20

czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (D2.U.05.108.908), [w:] R.A. Stefanski, Prawo o

ruchu drogowym, Warszawa 2008). WqtpliwoSci co do mozliwej swobody interpretacyjnej

przedmiotowej kwestii nie rozwiewa taliZe regulacja zawarta w przepisach rozporz4dzenia

Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dr'iLa 13 czetwca 2001 r. w sprawie szkolenia,

egzaminowania i uzyskiwania uprawnieri przez kierujqcych pojazdami, instruktor6w i

egzaminator6w (Dz. U. Nr 70, poz. 731), zast4pione nastgpnie rozporz4dzeniem Ministra

Infrastruktury w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnief przez

kieruj4cych pojazdami, instruklor6w i egzaminator6w z dnia 14 grudnia 2001 r. (Dz.U. Nr

150, poz. 168l), a w koricu rozporz4dzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szkoleni4

egzaminowania i uzyskiwania uprawnieri przez kieruj4cych pojazdami, instruktor6w i

egzaminator6w z dnia 27 puldziemika 2005 r. (Dz.U. Nr 217, poz. 1834), rvydanych na

podstawie art. 115 ust. I ustawy Prawo o ruchu drogowym, gdzie pojgcie "naruszenie zasad

egzaminowania" okreSlono jako ,,przede wszystkim" ,,brak obiektywizmu i bezstronnodci,

maj4ce bezpoSredni wplyrv na wynik egzaminu, uchybienie godnoSci tej instytucji,

niedopelnienie podstawowych czynnodci formalnych ptzed rozpoczgciem egzaminu". (por.

Komentarz do art. I 1 3 ustawy z drlla 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym

(Dz.U .97 .98.602), [w:] W. Kotowski, Ustawa Prawo o ruchu drogowym. Komentarz

praktyczny, Dom Wydawniczy ABC, 2002). W dalszym ci4gu mamy tu do czynienia ze

zwrotami niedookre$lonymi, kt6rych zakres pojgciowy dawai moZe organowi

podejmuj4cemu decyzjg o skreSleniu z listy bardzo szerokie,,pole manewru", pozwalaj4c na

zbyt dowoln4 interpretacjg samego naruszenia. O tym, Ze kwestia ,,naruszenie zasad

egzaminowania" prowadzi6 mo2e do rzeczywistego naduZycia pozycji organu koncesyjnego

6wiadczy6 mo2e cho6by sprawa w kt6rej skre6lenie z listy oparto na zarzucie niedotrzymania



przez egzaminatora czulsu przeprovtadzania praktycznych egzamin6w pafstwowych na prawo
jazdy kategorii B, widzqc w tym naruszeniu uchybienie ,jednej z podstawowych zasad
przeprowadzania egzaminu na prawo jazdy" (stan sprawy opisany jest szczeg6lowo w
uzasadnieniu wyroku wojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w warszawie z dnia 24 maja
2006 r., w sprawie vI SA/wa 357106). w powolanej sprawie s4d administracyjny stwierdzil,
ze organy orzekai4ce w sprawie,,nie dokonaly dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego,
czym naruszyly zasadg prawdy obiektywnej wyrazona w art. 7 k.p.a., niewlasciwie zebruly i
rozpatzyly material dowodowy, naruszai4c art. 77 k.p.a., zbyt pospiesznie uznaly za
udowodnione istotne dla sprawy okolicmofci, naruszai4c tym samym wyrazonQ w art. g0

k'p.a. zasadg swobodnej oceny dowod6w, a w konsekwencji wydaly zaskarzon4 decyzjg bez
wla5ciwego uzasadnienia faktycznego i prawnego, tj. z naruszeniem art. 107 $ 3 k.p.a.,', a
nastgpnie nie wypowiadaiqc sig co do tresci samego naruszenia skonkludowal jednak co do
zasady: ,,Gdyby nawet naruszeni e przez egzaminatora czasu egzaminowania mialo miejsce, to
nie molna traktowad jednokrotnego przekroczenia jako ra24cego naruszenia prawa; nie
mozna tez traktowai jednostkowego przypadku jako naruszenia jednej z podstawowych zasad
przeprowadzania egzaminu na prawo jazdy. Jest to przyczyna wkroczenia organ6w nadzoru w
ramach wojew6dzkiego o6rodka ruchu drogowego, nie zaS pow6d do bezwzglgdnego
pozbawienia uprawnieri egzaminatora."

Reasumui4c stwierdzi6 nale?y, i2 w sferze administracyjnej egzaminatorowi przysluguje

wprawdzie mo2liwosi wzruszenia decyzji w przedmiocie skreslenia z listy, aczkolwiek jest

ona obwarowana koniecznoSci4 naruszenia pruez organ koncesyjny przepis6w k.p.a.. Nie
wystarczy tu zatem samo przedwiadczenie o nieslusznosci decyzji o wykresleniu i
nienale2ytym zastosowaniu zakresu terminu ,paruszenie zasad egzarninowania" (chybze

bgdziemy mieli w tym przypadku do czynienia z raz4c.m. przekoczeniem dopuszczalnej
treSci znaczeniowej tej dystynkcji pojgciowej). co do zasady nie jest wigc to ochrona pelna i
calkowicie komplementama.

W zwiqzku z przedstawionym powy2ej dualizmem w zakresie statusu prawnego

egzaminatora postawic w tym nale2aloby pltanie jak takie wykreslenie wplrva na pozycjg
prawn4 egzaminatora w sferze stosunku pracy, a konkretnie czy poci4ga(, moze ona za sob4
rozwi4zanie umowy o praca na zer,adzie art. 52 $ I Kodeksu pracy. Zgodnie z powolanym
przepisem pracodawca moze rozwiqza(, umowQ o pracg bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie:

1) cigzkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowi4zk6w pracowniczych,



2) popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prac9 przestgpstwa, kt6re

uniemo2liwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jeZeli przestgpstwo
jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnieri koniecznych do wykonywania pracy

na zajmowanym stanowisku.

W interesuj4cym nas przypadku chodzii bgdzie o tre56 ostatniej z trzech wylej
wymienionych przeslanek, czyli zawinionq utratg uprawniei koniecznych do wykonyrvania
pracy na zajrnowanym stanowisku. Przez termin "uprawnienie" do wykonywania pracy
nafe2y rozumiei prawo w znaczeniu podmiotowym, wynikai4ce b4dL z decyzji organu, b4dZ
wprost z przepis6w ustawy. Takim uprawnieniem jest wladnie prawo do przeprowadzania

egzamin6w na prawo jazdy, stanowi4ce pochodn4 wpisu na listg egzaminator6w. Jak
podkesla sig w orzecmictwie, utrata uprawnieri koniecznych do wykonywania zawodu mo2e

byd samoistn4 podstaw4 do rozwi4zania umowy o praca bez w;rpowiedzeni4 jesli pracownik

zostanie pozbawiony tych uprawnieri z wlasnej winy mocq orzeczenia s4du lub decyzj i

kompetentnego organu. Jak sig podkredla w orzecznictwie SN, o pozbawieniu uprawnieri

decyduje nie sam czyn zawiniony przez pracownika, lecz stwierdzenie jego skutk6w w sferze

uprawnieri zawodowych (por. wyr. SN z 26.10.1984 r., I pRN 142184, OSN lgg5/7/99). W

zasadzie wigc ostateczna decyzja o skesleniu danej osoby z listy egzaminator6w spelnia te

warunki i powoduje 2e s4d oddali pow6dawo o przywr6cenie do pracy.

w zwiqzk..o z przedstawionym stanem prawnym postulowa6 nale 2aloby dwa rozvviqzania.

Po pierwsze: upodmiotowienie przedstawicieli samorz4du zawodowego egzaminator6w w

zakresie procesu podejmowania decyzji w przedmiocie skreslenia egzaminatora z listy w

oparciu o art. 113 ust. I pkt 5.

Podkresli6 w tym miejscu nale?y, i2 egzaminator6w, z cala pewnosci+ mozna potraktowai
jako odrgbnq grupg zawodow4. Je6li por6wnamy zakres pojgciowy przyjgtych w literaturze

definicji terminu ,,zaw6d", pojmowanego jako ,,wykonywanie zespol6w czl.nnoSci spolecznie

uz]{ecznych, wyodrgbnionych na skutek podziatu pracy, wymagaj4cych od pracownika

odpowiedniej wiedzy i umiejgtnofci, a tak2e cech psychofizycznych, warunkuj4cych

wykonanie zadari zawodowych powtarzanych systematycznie i bgd4cych 2r6dlem utrzymania

pracownika." (por. T.W. Nowacji, Leksykon Pedagogiki pracy, Radom 2004, s.2t7), czy tez
jako ,,okreSlon4 spoleczno-ekonomicznie i uwarunkowan4 historycznie w spolecznym

podziale pracy formg specyficznego, konkretnego dzialarria przez praca',, wymagaj4c4

,,posiadania okre6lonej wiedzy, zdolnodci i przygotowania, co zostaje osiqgnigte w

okeSlonym czasowo procesie szkolenia zawodowego w teorii i praktyce" (por. W. Hoehn,



Pojgcie zawodu, Pedagogika Pracy, 1994, nr 22, s.218; por. te2 d4efinicjg proponowanq

przez: S.M. Kwiatkowski, I" Wodniak, Projektowanie krajowych standard6w kwalifikacji

zawodowych w Polsce, Edukacja, 2003, nr 3, s.7), a tak2e charakteryzuj4c4 sig trwalodciq

wykonywanych czlmnodci (por. J. Szczepafski, Zaw6d, kwalifikacje, (w:), Socjologia

zawod6w, Warszawa 1975, s. 114, kt6ry pisze w tym kontekjcie o czynno6ciach

,,wykonywanych przez pracownika systematycznie" i ,,stanowi4cych podstawg ekonomiczn4

bytu i pozycji spolecznej pracownika") to z cal4 pewno3ci4 mo2na przy146, 2e warunki objgte

omawian4 dystynkcj4 pojgciowq sq w odniesieniu do egzaminator6w spelnione. Zakres

dzialalnoSci w zakresie egzaminowania os6b ubiegaj4cych sig o uprawnienia do kierowania

pojazdem uksztahowana zostala w procesie historycznym datuj4cym sig od lat dwudziestych

poprzedniego stulecia (por. R. UZdzicki, Ksztalcenie, dokszklcanie i doskonalenie

egzaminator6w. Warszawa-Radom, 2007 , s. 44 i nast.). W obowi4zujqcym od 1997 r. Prawie

o ruchu drogowym okre6lono szczegdlowe obowiqzki oruz zasady dzialania os6b

egzaminuj4cych kandydat6w na kierowc6w. Zapisy ww. ustawy uzupelnione zostaty licznymi

aklami wykonawczymi kreuj4cymi status egzaminatora (por. np. przepisy rozporz4dzenia

Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 13 czerwca 2001 r. w sprawie szkolenia,

egzaminowania i uzyskiwania uprawnieri przez kieruj4cych pojazdami, instruktor6w i

egzaminator6w - Dz. U., Nr 70, poz. 731, czy rozporz4dzenia Ministra Transportu i

Gospodarki Morskiej z 27 patldziemika 2005 r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i

uzyskiwania uprawnieri przez kierujqcych pojazdami, instruktor6w i egzaminator6w - Dz. U.,

Nr 217, poz. 1834). W ujgciu ww. przepis6w egzaminator winien spelniai szereg

szczeg6lowych kryteri6w, wla6ciwych tylko dla Swiadczenia tej, szczeg6lnego rodzaju,

dzialalno3ci. Jest to jednocze5nie dzialalno6i wykony.wana systematycznie, w spos6b ci4gly i

stanowi, na o96l, podstawg aktywnoSci (a tak;rc bytu ekonomicznego) osoby 6wiadcz4cej

omawiane czynno5ci. Nadto wykonywany jest on w oparciu o sformalizowan4 podstawg, jak4

jest umowa wieg24ca egzaminatora z wla6ciwym Wojew6dzkim OSrodkiem Ruchu

Drogowego. Powy2sze dotyczy ujgcia omawianej dystynkcji pojgciowej w znaczeniu

materialnym. Natomiast w maczeniu formalnym kwestig tg reguluj4 przepisy rozporz4dzerua

Minisha Pracy i Polityki Spolecznej z dnia l0 grudnia 2002 roku w sprawie kwalifikacji

zawod6w i specjalno5ci dla potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Dz.U.,Nr 222,

poz. 1868). W mySl zasad okreSlonych w powolanym wyzej akcie prawnym zawodem staje

sig dzialalnoSi wpisana do rejestru zawod6w i specjalnoSci prowadzonego przez wla6ciwego

ministra. Tak2e z omawianego punktu widzenia egzaminator spelnia wymagane kryteria, jako

2e wykonywane przez niego czynnoSci sq wpisane do odpowiedniej klasyfikacji zawodowej.



Zgodnie z tre6ciQ, powolanego juz wczedniej, rozporz4dzenia Ministra pracy i polityki

Spolecznej z dnia l0 grudnia 2002 roku w sprawie kwalifikacji zawod6w i specjalnosci dla
potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania, egzaminator usytuowany zostal w zawodach
gupy 2 - specjalno5ci, podgrupy 23 - specjali6ci szkolnictwa, 235 - pozostali specjaliSci

szkolnictwa i wychowawcy, 2353 - egzarninatorzy, 235301 - grupa elementama:

egzaminatorzy os6b ubiegaj4cych sig o uprawnienia do kierowania pojazdem.

skoro zatem egzaminatorzy stanowiq odrgbn4 grupg zawodow4 naletaloby organizacji

reprezentuj4cej ich interesy (na ksztalt innych stowarzyszefi zawodowych) umoiliwi6

udzial w procesie decydowania o pozbawieniu praw do wykonywania zawodu przez

ktdregokolwiek z czlonk6w trakowej organizacji. st4d dotychczasowq tres6 art. ll3 ust.

I pkt 5 nale2aloby w tym duchu uzupelnid o postanowienie: ,,decyzja o skre5leniu z listy

w trybie ust. I pkt 5 podejmowania jest po stwierdzeniu naruszenia zasad

egzaminowania przez trzyosobowq komisjg w sklad kt6rej wchodzi przedstawiciel

Stowarzyszenia Egzaminator6w".

Po drugie: sugeruje bardziej precyryjne opisanie tre3ci pojgcia ,,naruszenie zasad

egzaminowaniat' w przepisach rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie

szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnieri przez kieruj4cych pojazdami,

instruktordw i egzaminator6w z dnia 27 paLdziernika 2005 r. (Dz.U. Nr 217, poz. 1834),

w taki spos6b by nie zawieralo no zwrot6w niedookre5lonych, a takie by formulowalo

mozliwie zamknigty katalog sytuacji lavalifikuj4cych dane naruszenie do kategorii

naruszeri powoduj4cych wszczgcie procedury w zakresie skredlenia z listy

egzaminator6w. Uszczeg6lowienie tre6ci proponowanych zmian legislacyjnych wymagaloby

dodatkowej szczeg6lowej analizy co przekracza jednak zakres niniejszego opracowania.
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