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W dniach 6-8 kwietnia br. w Aleksandrowie Lddzkim odbylo sig
spotkanie egzaminatoréw przy wspotudziale przedstawicieli Ministerstwa
Infrastruktury, Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow WORD oraz
Instytutu Transportu Samochodeowgo.

Gléwnym celem spotkania bylo ujednolicenie kryteriéw
egzaminowania w kontekscie nowej ustawy przeprowadzania egzaminéw
panstwowych na prawo jazdy obowiazujacej od 1 stycznia br.

Na spotkaniu egzaminatorzy zglosili postulaty pod adresem
Ministerstwa Infrastruktury oraz przeprowadzili dyskusje co do ich
interpretacji.

W wyniku dyskusji wypracowano stanowiska w stosunku do
zgloszonych pytan i wnioskow i przedstawiono je pismem z dnia 24.04 br.
do Ministerstwach w celu uzyskania opini co do poprawno$ci zasad
postgpowania przyjetych przez egzaminatorow.

W dniu 13 lipca 2006 r. Departament Drég i Transportu Drogowego
pismem TD-4p-076-31/06 zajat oficjalne stanowisko.

W tej sytuacji opracowanie pt. "Instrukcja egzaminowania
arzeczywisto$¢ - ocena nowych zasad egzaminowania" (str. 13-18)
uwzgedniajace uwagi zawarte w podmiotowym piSmie
a podpisanym przez Z-c¢ Dyrektora Departamentu Drog
i Transportu Drogowego Andrzeja Bogdanowicza staje sie
obowiazujgcym prawem.
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Zielona Gora, dn. 24.04.2006 r.

Pan Maciej Wroriski
Dyrektor
Departament Transportu
Drogowego i Dr6g

Krajowe Stowarzyszenie Egzaminatoréw w ramach swych dziatan
statutowych podjelo probe ujednolicenia zasad kryteriow egzaminowania
kandydatow na kierowcow i kierowcow.

W ramach tych dzialan zorganizowane zostalo w dniu 6-8 kwietnia
2006 . seminarium w Aleksandrowie £odzkim.

Efektem spotkania bylo zgloszenie wielu postulatow 1 pytan pod
adresem Ministerstwa w celu uzyskania jednoznacznych zasad
postepowania w procesie przeprowadzania egzaminow. Zestaw tych
probleméw w formie pytan wraz z propozycjg interpretacji przesylamy
w zatgczeniu.

Zwracamy sig do Pana Dyrektora o zajecie stanowiska i o konsultacje
ze Stowarzyszeniem nadajgc zgloszonym postulatom odpowiednig formg
prawng.

Nawyzej wymienionym spotkaniu zgloszonych zostato rowniez wiele
postulatéw wskazujgcych na zapisy w rozporzgdzeniu z dnia
27 pazdziernika 2005 r. obarczonych formalnymi bledami jak
i niezyciowymi zapisami tak dla zdajacego jak i dla Wojewddzkich
Oérodkéw Ruchu Drogowego a w sposob szczegdlnie obniZajgce autorytet
zawodu egzaminatora.

W zwigzku z powyiszym zwracam si¢ z prosba o podjecie
niezwlocznych dziatan w celu usunigcia tych kontrowersyjnych zapiséw
w obowiqzujgcym zarzgdzeniu.

W zalgczeniu
postulaty z seminarium w celu zaopiniowania

Z powazaniem
dr inz. Whadystaw Drozd
Prezes Krajowego Stowarzyszenia Egzaminatorow




- ocena nowych zasad egzammowama

CEL: Opracowania ujednoliconych kryteriéw /zasad/ przeprowadzania
egzaminow praktycznych kandydatéw na kierowcow i kierowcow.

SPOSOB REALIZACJI:

1/ Wprowadzenie:
Proces szKkolenia i egzaminowania - warunki i tryb uzyskiwania
uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi.
Warunki i tryb przeprowadzania egzaminow panstwowych dla
osob ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami
silnikowymi  lub podlegajagcych kontrolnemu sprawdzeniu
kwalifikacji;

2/ Uwagi, przemyslenia, interpretacje i watpliwosci zgloszone przez
egzaminatorow - wstgpna analiza i ocena zgloszonych uwag;

Dnia 27 pazdziernika 2005 r. Minister Infrastruktury wydat
rozporzadzenie w sprawie szkolenia, egzaminowania 1 uzyskiwania
uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatorow.
W uzasadnieniu podano, ze ministerstwo m.in. w ten sposéb realizuje
przyjety przez Rad¢ Ministrow program poprawy bezpieczefistwa ruchu
drogowego GAMBIT 2000 oraz zalozenia qudowej Strategii
Antykorupcyjnej. Uzasadniano réwniez, ze wprowadzane zmiany wynikaly
takze z zalecen protokohu pokontrolnego Najwyzszej [zby Kontroli.

Glowne zmiany w procesie szkolenia i egzaminowania to m.in.:

1. w zakresie egzamindw panstwowych na prawo jazdy kategorii ,,B”
przeniesienie wykonania zadan parkowania z placu manewrowego do
ruchu drogowego,

2. wprowadzenie obowiazku rejestracji przebiegu egzaminu
praktycznego na prawo jazdy w zakresie kategorii ,,B” prawa jazdy
w formie nagrania audio i wideo,

3. wprowadzenie obowiazku przydzielenia osobie szkolonej
tzw. ,.instruktora prowadzacego”

Shusznie uznajac, ze najwazniejsza czescig szkolenia, a pOzniej
egzaminowania, jest nauczanie 1 sprawdzanie posiadanych wiadomosci,
umiejetnosci 1 zachowan osoby egzaminowanej w realnym ruchu

drogowym, postanowiono, ze egzamin praktyczny na prawo _]azdy
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kategorii ,,B”, bgdzie przeprowadzany na placu manewrowym obejmujac
wylacznie sprawdzenie umiejgtnosci poruszania sig pojazdem (jazda pasem
ruchu do przodu i do tytu oraz ruszanie na wzniesieniu). Natomiast w ruchu
drogowym ma odbywaé sie sprawdzanie umiejetno$ci bezpiecznego
1 przyjaznego zachowania si¢ w_nim, obejmujace takze umiejetnosc
parkowania. Tym samym autor rozporzadzenia wyraznie okreslit gtowny
cel procesu egzaminowania. Celowo egzaminowanie nazywam
»procesem”, bo czgsto o tym si¢ zapomina, albo wrecz nie rozumie sig jego
istoty.

Minister w uzasadnieniu, podaje rowniez, ze przepisy rozporzadzenia
w zakresie swojej regulacji wdrazaja (implementuja) postanowienia
zalacznika nr 2 dyrektywy Rady UE nr 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 1.
W sprawie praw jazdy z pézniejszymi zmianami. Jest to bardzo sprytny
1 wygodny zapis, stuzacy wielokrotnie jako argument obronny przed
krytyka niepopularnych uregulowan prawnych.

Rozporzadzenie powstawato w straszliwych ,,mgczamiach”, czesto
wrgcz towarzyszyly procesowi jego powstawania wrecz Zenujace

~ ,,zagrywki i przepychanki”, co musiato odbi¢ sig¢ na jego jakosci. Niestety,

taka jest nasza mentalno$¢, stabosé, widzenie tylko wlasnych interesow,
wszechobecna arogancja i cwaniactwo.

Nie chcg rozwijaé tego tematu, geneza powstania rozporzadzenia jest
juz historia i niech tak pozostanie. Szkoda tylko, ze straciliSmy na tym
wszyscy, wszyscy bez wyjatku, a najwigeej tzw. ,,bezpieczenstwo ruchu
drogowego”. Efekt teraz jest taki, ze zaledwie po kilku miesigcach
funkcjonowania nowych uregulowan, wiele z nich trzeba zmienié albo co
najmniej zmodyfikowac.

Jakby na to nie patrzeé, to rozporzadzenie w sprawie szkolenia
i egzaminowania jest obowigzujacym prawem. Etap dyskusji juz minal,
teraz jest etap jego realizacji.

My, jako egzaminatorzy musimy w_sposéb najlepszy, zgodnie
z najlepszg wiedza i do§wiadczeniem, stosowaé normy prawne zawarte

w rozporzadzeniu w codziennym naszym praktycznym dziataniu. Musimy
to robi¢ dobrze, i nie dlatego, ze jesteSmy ciagle ,,oceniani” przez osoby
egzaminowane, ale dlatego, ze jesteSmy egzaminatorami pafstwowymi,
kto§ nam zaufal, a my zapewniliSmy, Ze dajemy rgkojmig nalezytego
wykonywania swoich obowigzkéw. Musimy si¢ szanowac, jezeli chcemy
by¢ szanowani, musimy szanowac rowniez innych.

Egzaminator to autorytet, ekspert, pedagog, psycholog i wreszcie
urzednik panstwowy.

Zobowigzany jest do:

rzetelnego i bezstronnego wykonywania powierzonych zadan,
— godnego zachowania w czasie wykonywania obowigzkow,
— rozwijania wiedzy zawodowej 1 podnoszenia kwalifikacji.

.




Indywidualny charakter pracy egzaminatora wymaga:

— wysokich kwalifikacji merytorycznych oraz w zakresie kierowania
pojazdem,

— odpowiedzialno$ci i uczciwosci,

— sumiennos$ci i doktadnosci,

— umiej¢tnosci wspotdziatania z innymi,

— duzej odpormos$ci emocjonalnej,

— empatii, tolerancjiiszacunku dla innych,

— cierpliwosci, zyczliwo$ci i wytrwalosci,

— umiejgtnosci organizowania i planowania wlasnej pracy oraz
zarzadzania wiasnym rozwojem.

Ocena sylwetki egzaminatora obejmuje:
— przygotowanie merytoryczno- kompetencyjne,

— przygotowanie administracyjne,

— przygotowanie metodyczne,

— zorganizowanie,

— kultura osobista,

— inicjatywno$¢ i innowacyjnosc,

— zaangazowanieelastyczno$¢ w dzialaniu,
— wyglad zewnetrzny.

Klamrg spinajaca i decydujaca o sylwetce egzaminatora jest jego
OSOBOWOSC!

W najwigkszym skrocie jest to zdolnos¢ likwidacji stresu, stworzenie
przyjaznej atmosfery oraz dbato§¢ o wytworzenie u zdajacych uczucia woli
obiektywizmu oceny oraz wagi podejmowanej decyzji.

Ocena osobowosci egzaminatora obejmuje:
— schematyzm dziatan,

— pochopno$é w sadach,
— lekcewazacy stosunek,
— zlosliwose,
— wyszukiwanie blgdow,
— brakkonsekwencji w wymaganiach,
— dyktatorstwo,
— nadmieme imponowanie wiedza,
— przyjazna atmosferairoztadowanie stresow,
— tworzenie atmosfery uczciwosci i obiektywizmu.
Reasumujac, nalezy podkre$lié, ze wymagania w stosunku do

egzaminatora sg bardzo duze, i dobrze, bo to on ocenia posiadane przez
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kandydata na kierowce umiejetnosci kierowania pojazdem w normalnym
ruchu drogowym, przede wszystkim pod katem kierowania pojazdem
W sposob nie zagrazajacy bezpieczenstwu ruchu drogowego i nie narazajacy
kogokolwiek na szkode.

Podkresli¢ nalezy, ze prawidlowo$é zachowania si¢ osoby
egzaminowanej w czasie egzaminu praktycznego okresli¢ moze wylacznie
egzaminator. Ponosi on pelna i samodzielnie odpowiedzialnoéé moralna.
Obejmuje ona strong etyczna i odpowiedzialnodé za podjeta decyzje.

W razie jakichkolwiek watpliwosci zawsze nalezy i warto stosowaé
maksyme prawa rzymskiego przy podejmowaniu decyzji: indubio pro reo.

Pamigta¢ musimy bowiem, ze przepisy art.113 prd niezwykle
rygorystycznie traktuja naruszenie przez egzaminatora zasad
egzaminowania okreslonych moca rozporzadzenia w sprawie szkolenia
1egzaminowania.

Przez okres$lenie ,naruszenie zasad egzaminowania” nalezy rozumieé
przede wszystkim brak obiektywizmu i bezstronnogci majace bezposredni
wplyw na wynik egzaminu, uchybienie godnosci tej instytucii,
niedopeknienie podstawowych czynnosci formalnych przed rozpoczeciem
egzaminu. .

Zrozumialym jest, ze Panstwa Czlonkowskie Unii Europejskiej, w tym
rowniez Polska, podejmuja niezbedne kroki w celu upewnienia sig, ze
ubiegajacy si¢ o prawo jazdy posiadaja wiedzg i umiejgtnosci, a ich
zachowanie $wiadczy o umiejetnosci jazdy.

Wazna rolg w tych dziataniach musza spetniaé egzaminatorzy, czyli my.

Zeby mbc wlhasciwie etnia¢ powierzone nam zadania musi byé
spelnionych wiele warunkéw, ale gléwnie musimy mieé¢ do dyspo cji
dobre, jasne, czytelne i zrozumiate prawo.

Inaczej trudno bedzie, a wrgcz bedzie niemozliwe, zapewnienie
wiasciwego i spojnego w catym Kraju systemu egzaminowania i stosowania
kryteriéw oceny umiejetnosci i zachowan podczas egzaminu.

Niestety, wydaje sig, ze w takiej niekorzystnej sytuacji wlagnie sie
znajdujemy. Swiadcza o tym watpliwosci i pytania ojawiajace sie
w realizacji procesu egzaminowania po 10 stycznia b.r. gwiadczy o tym
material zebrany w tej sprawie w zwiazku z naszym spotkaniem.

Egzaminujacy musz ska¢ przeszkolenie i odpowied? na nurtujace
ich watpliwosci, aby méc wiasciwie oceniaé zdolnoéé do bezpiecznego
prowadzenia pojazdu przez osoby ubiegajace sie o prawo jazdy.

W tym celu gtéwnie jest zorganizowane nasze spotkanie z inicjatywy
branzowych Stowarzyszefi. Nie mozemy wyjechaé stad z niczym, Nasze
spotkanie musi da¢ odpowiedZ na watpliwoéci, musimy przyiaé jednolity
oglad na proces egzaminowania i w miare mozliwosci ujednolicié spo

realizacji samego €gzaminowania.




Probleméw naszych nikt za nas nie zalatwi, nie ludZzmy sie. Sami
musimy, przy calym ograniczeniu naszych mozliwoséci, stworzyé
mechanizmy konsultacji, wymiany pogladéw i wypracowywania
jednolitych standardow egzaminowania.

Ministerstwo przeciez zrobilo juz swoje, a wykonawcy niech sobie
jakos radza.

Wydaje sig, ze jedyna w tej chwili organizacja, ktéra moze zrobi¢ duzo
dobrego dla naszego srodowiska w tym temacie jest nasze Stowarzyszenie.
Nalezy doceni¢ obecne przedsigwzigcie, choé nieco chyba sp6Znione.

Musimy wiedzie¢ jak egzaminowad, co jest w egzaminowaniu wazne,
aconajwazniejsze.

Musimy dziala¢ zgodnie z obowiazujacym prawem, ale réwniez
ze zdrowym rozsadkiem i w sposob przyjazny w stosunku do naszych
klientow, przysztych kierowcow.

Unikniemy wtedy $mieszno$ci, drwin, zrobimy znaczacy krok
w kierunku wzrostu naszego autorytetu. Osoby trzecie najczesciej
wypowiadajace sig¢ na temat naszej pracy, oceniajace nas, nic wiedzg albo
nie chca wiedzie¢, ze nie zawsze my ponosimy wing za istniejacy stan
rZeczy, ze pracujemy w oparciu o zle i niejednoznaczne prawo, itd., itp.

Nie oznacza to jednak, ze w tym calym ,balaganie” nie ma naszej
bezposredniej winy, winy egzaminatoréw, naszego wydziwiania, braku
zrozumienia istoty egzaminowania, nieodpowiedzialno$ci w postgpowaniu,
braku logicznego myslenia i umiejgtnos$ci zdroworozsadkowego podejscia
do niektorych pseudo probleméw.

Nie ma, bo nie moze byé¢, dla takich postaw i takiego dzialania zadnego
usprawiedliwienia.

Przytaczam pytania i watpliwosci jakie wplyngly z niektorych
oSrodkow egzaminowania.

Przytaczam je w nadeslanym brzmieniu albo nieznacznie tylko
zmienione badz uzupetnione.

Liczg, ze przedstawiciel Ministerstwa Transportu i Budownictwa, Pan
Tomasz Pigtka, bardzo przyjazny i przychylny zreszta do naszego
srodowiska, zechce udzieli¢é odpowiedzi na pytania i jednoznacznie
przedstawi nam poglad i stanowisko ministerstwa w sprawach budzacych
watpliwosci i sprawiajacych klopoty interpretacyjne.

Na bazie odpowiedzi i dyskusji, ktéra z pewnoscia b¢dzie miata
miejsce, zostang opracowane wyczerpujace odpowiedzi na pytania.

Jest nam to potrzebne do poprawy jakosci naszej odpowiedzialne;j
pracy, do osiagania z niej pelnej satysfakcji i uznania u innych, a przede
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wszystkim do wzrostu jej efektywnosci na rzecz poprawy bezpicczefistwa
ruchu drogowego.

Pytania i watpliwos$ci:

1. Jaknalezy traktowac brak umiejetnosci otwarcia pokrywy silnika?
Czy jesttoblad w wykonaniu pierwszego zadania?

- Zadanie 1 obejmuje m.in. wykonanie czynno$ci majacych na celu
sprawdzenie stanu technicznego podstawowych elementéw pojazdu
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ruchu drogowego. Formalnie mozna
by uzna¢, ze jezeli osoba egzaminowana, nie potrafi podnie$¢ maski
samochodu, to nie jest w stanie wykonaé tego zadania. Nalezy jednak
zastanowic sig, czy takie formalne podejscie do sprawy jest zasadne, czy
kiopoty z podniesieniem pokrywy silnika w samochodzie powinny by¢
przestanka do robicnia problemu, denerwowania siebie i osoby
egzaminowanej, do stwarzania trudnej sytuacji, do wystawienia oceny
ne gatywnej Brak tych umiejgtnosci czgsto nie jest zawinione przez osobe
egzaminowang, co oczywiscie nie powinno byc usprawiedliwieniem dla
niej. Zyczliwo$¢ egzaminatora w tym zakresie nie moze byc odcbrana jako
ztagodzenie wymogéw egzaminacyjnych, ale jako przejaw wlasciwego
zrozumienia zasad i celow egzaminowania.

2. Czy w ramach wykonania pierwszego zadania egzaminacyjnego
w zakresie sprawdzenia stanu technicznego, egzaminator powinien
pyta¢ kazdego zdajacego o wszystkie elementy wymienione
w kryteriach wykonania zadania 1 pkt.1, w tym o wszystkie §wiatla,
jakie wystepuja w samochodzne" Czy tez powinien zrobi¢ to
wybidrczo?

- W instrukcji egzaminowania s wymienione czynno$ci wchodzace
w zakres przygotowania i kontroli technicznej pojazdu pod katem
bezpieczenstwa ruchu.

Z przepisu wynika, ze osoba egzaminowana musi zaprezentowaé swoje
umiejgtnosci w pelnym zakresie, nie tylko wybiodrczo, jak jest w dyrektywie
Rady w sprawie praw jazdy.

W przypadku $§wiatet wydaje sig, ze gloéwnie nalezy sprawdzaé umiejetnosé
nie tyle sprawdzania dzialania, ile wlaczania poszczegdlnych S$wiatet
1 kontroli ich dzialania przy pomocy urzadzeh kontrolnych. Brak tych
umiejgtno$ci ma wplyw na bezpieczefistwo ruchu drogowego w przypadku
kandydatéw na kierowcow i to warto przede wszystkim sprawdzié.

3. Czy brak umiejgtnosci wskazania choéby jednego z elementéw
majacych wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego jest
podstawg do uznania, Ze zadanie zostalo wykonane nieprawidlowo?




- Tak, tak to nalezy uzna¢ w S$wietle obowiazujacej instrukcji
cgzaminowania. Przy ocenie tego zadania decydujaca winna jednak by¢
madros$¢ egzaminatora, ocena wnikliwa, a decyzja wywazona, wynikajaca
zpelnej oceny wiedzy osoby egzaminowane;j.

4. Czy brak umiejetnosci sprawdzenia drugiego elementu nalezy
uzna¢ za drugg nieprawidlowa probe wykonania zadania? Czy tez
za druga nieprawidlowo wykonang préb¢ mozna uznac tylko
drugg nieprawidlowg lub brak odpowiedzi na pytanie stawiane juz
wcezesniej?

Brak umiejgtnosci wskazania drugiego elementu jest w tym wypadku
druglm blgdem.

5. Czy brak umiej¢tnosci wykonania jednej z ostatnich czynnosci
zadania pierwszego, np. blad przy ruszaniu samochodem,
powoduje konieczno$¢ powtorzenia calego zadania od poczatku,

czyli od sprawdzenia stanu technicznego podstawowych elementow
pojazdu?

- Zadanie pierwsze podzielone jest na siedem podpunktow. Jezeli osoba
nie wykona jednego zadania wchodzacego w skiad podpunktow nalezy
uznadé, ze cale zadanie jest blednie wykonane. Jednak nalezy przyjaé, ze przy
powtarzaniu zadania, osoba egzaminowana powtarza tylko elementy ujgte
w danym podpunkcie zadania, w tym przypadku ,,ptynne ruszenie”.

6. Czy podczas wykonania 2 zadania egzaminacyjnego,
nieprawidlowa pozycja kierujacego juz na poczatku jazdy do tylu
lub nie zachowania plynnosci jazdy, powinno skutkowaé
przerwaniem préby i wykonaniem drugiej préby od poczatku, czyli
od jazdy do przodu?

- Tak. Btad w trakcie wykonywania zadania drugiego, nie powodujacy
przerwania egzaminu, powoduje konieczno$¢ wykonania tego zadania od
poczatku, czyli od jazdy do przodu z pozycji poczatkowej.

7. Czymozliwe jest, po stwierdzeniu bledu podczas poczatkowej jazdy
do tylu w pierwszej probie, uznanie prawidlowej jazdy do przodu
ipo powrocie do pola zatrzymania na koficu pasa ruchu, wykonanie
drugiej proby polegajace tylko na jezdzie do tylu?

- Nie. Zadanie polega na jezdzie pasem ruchu do przodu i tyhu, a wige nie

mozna go podzieli¢ na dwa podzadania. Zadanie nalezy powtorzy¢ z pozycji
poczatkowej dla tego zadania
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8. Czynajechanie nalini¢ podczas jazdy pasem ruchu jest bledem?

- Zgodnic z instrukcja przeprowadzania egzaminéw na prawo jazdy, dla
kategorii B, B1,C,C1,D, D1, T, B+E, C+E, C1+E,D+EiDI1+E najechanie
nalini¢ wyznaczajacq pas ruchu podczas wykonywania zadania drugiego,
nie jest bledem.

9. Czy potracenie pacholka stojacego na linii, mimo, ze kola nie
przejechaly linii ani nawet jej nie najechaly, nalezy uznaé za blad
wskazujacy na mozliwo$¢ stworzenia zagrozenia bezpieczenstwa
wruchu drogowym?

- Kazde potracenie pachotka jest rtéwnoznaczne z najechaniem na niego.
Oznacza to, ze w takim przypadku nalezy egzamin przerwaé.

10. Czy zatrzymanie samochodu w polu zatrzymania w pozycji, gdy
ktorekolwiek kolo znajduje si¢ ma jednej z linii bocznych
stanowiska nalezy uzna¢ za blad w wykonaniu zadania, gdyz
pojazd nie jest w polu zatrzymania? Czy tez jest to, w mysl zasady,
ze mozna najechacé linie boczne pasa ruchu, prawidlowe wykonanie
zadania? '

- Zatrzymanie pojazdu w przypadku kategorii B i B1, winno nastapié
przed koncem i poczatkiem pasa ruchu, w wyznaczonym polu zatrzymania
pojazdu, calym jego obrysem. Wymiary pola mierzy sie pomigdzy
wewngtrznym obrysem linii. Oznacza to, ze zatrzymanie pojazdu, gdy kolo
znajduje sig na linii, jest bledem i zadanie nalezy powtérzyé.

11. Czy najechanie na pacholek podczas przejazdu pomigdzy
stanowiskami lub podczas przygotowania do wykonania drugiej
proby nalezy w mysl § 29 ust. 4 pkt.3 traktowaé jako zachowanie
Swiadczace o mozliwoSci stworzenia zagroZenia w ruchu
drogowym?

- To zalezy. Egzaminator musi oceni¢ dane zdarzenie i zachowanie osoby
egzaminowanej. Instrukcja egzaminowania nie moze takich sytuacji
rozstrzygaé jednoznacznie. Jezeli potracenie pachotka lub najechanie na
niego nastgpito podczas wykonywania zadania egzaminacyjnego, to
sytuacja jest jednoznaczna, egzamin jest przerywany. Podobnie, jezeli osoba
egzaminowana, podczas manewrowania migdzy kolejnymi zadaniami,
utraci panowanie nad pojazdem i spowoduje lub mogtaby spowodowaé
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu, to egzamin nalezy przerwaé.

Oznacza to bowiem, ze osoba egzaminowana nie panuje w wystarczaj acym
stopniu nad pojazdem w trakcie egzaminu praktycznego na placu
manewrowym. Zdarzenie takie nie powinno mie¢ miejsca pomigdzy
pierwszym, a drugim wykonaniem tego samego zadania. W takiej sytuacii,
najlepiej jak egzaminator sam przemieszcza pojazd na pozycje poczatkowa,
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albo robi to osoba egzaminowana pod jego nadzorem lub zjego pomoca.
Jest to dzialanie logiczne, przyjazne dla osoby egzaminowanej
i usprawniajace egzamin, nie stanowigce przy tym naruszenia zasad
egzaminowania.

12. Czy przepis § 29 ust. 4 ma zastosowanie przy wykonaniu zdan
egzaminacyjnych na placu manewrowym dla wszystkich kategorii
prawa jazdy i dla wszystkich zadan?

- Przepis ma zastosowanie wylacznie do kategorii B iB1. Do pozostatych
kategorii stosuje sig przepisy §29 ust.3 pkt 2 i §30 ust.4 rozporzadzenia.

13. Czy brak nagrania z wykonania pierwszego zadania
egzaminacyjnego w zakresie "sprawdzenia stanu technicznego
podstawowych elementéow pojazdu odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo ruchu drogowego' nie bedzie potraktowany jako
nie wypelnienie zapisu § 21 i traktowane jako brak nagrania?
Klopoty z nagraniem tej czesci egzaminu wynikaja po pierwsze
z zalozenia, Ze nagranie uruchamiane bedzie poprzez wlaczenie
zaplonu, a wiadomo, ze sprawdzenie stanu technicznego odbywa si¢
przed uruchomieniem silnika. Dodatkowo ze wzgl¢du na
umieszczenie mikrofonu i kamery wewnatrz kabiny niemozliwe
bedzie nagranie dZwigku i obrazu oséb przebywajacych na
zewnatrz pojazdu i zaslonigtych przez podniesiong pokrywe
silnika.

- Jak shisznie zauwazono, nawet jezeli kamera bgdzie wlaczona w trakcie
tej czesci egzaminu, nie bedzie na nagraniu nic wida¢ ani stychaé¢. Nie
mozna wiec traktowac braku nagrania obrazu i dzwigku jako naruszenie
warunkéw lub zasad przeprowadzania egzaminow.

14. Z przyczyn bezpieczenstwa i organizacyjnych sprawdzenie,
nazwijmy to, stanu technicznego dla kat. ,B” prawa jazdy,
przeprowadzamy na oddzielnym stanowisku, na takim samym
pojezdzie egzaminacyjnym jak inne. Prosze¢ o potwierdzenie, Ze nie
jest to zlamanie zasad egzaminowania. Podobnie jak przy
sprzeganiu przyczepy z pojazdem silnikowym, sprawdzenie Swiatel
zewnetrznych pojazdu przy pomocy egzaminatora jest tez mozliwe.
Prosze rowniez o potwierdzenie.

- Kontrola techniczna pojazdu oraz sprzeganie i rozprzgganie przyczepy
z pojazdem silnikowym moze odbywac si¢ na osobnym pojezdzie, na
wyodrgbnionym w tym celu stanowisku.

Sprawdzenie $wiatet zewnetrznych pojazdu przy pomocy egzaminatora
takze jest mozliwe. Moze to usprawni¢ przebieg egzaminu, a ponadto
w przypadku $wiatet wydaje sig, ze glownie nalezy sprawdza¢ umiejgtnosc¢
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nie tyle sprawdzania dzialania, ile wilaczania poszczegdlnych $wiatet
1 kontroli ich dziatania przy pomocy urzadzen kontrolnych. Brak tych
umiejgtnosci ma wpltyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku
kandydatow na kierowcow ito warto przede wszystkim sprawdzi¢.

15. Jakie decyzje podjaé¢ po przerwaniu egzaminu z powodu awarii
urzadzenia nagrywajacego, gdy w materiale nagranym do chwili
awarii zawarta jest sytuacja dajaca podstawe do wystawienia oceny
negatywnej, aniebedacapodstawa do przerwaniaegzaminu:

— kontynuowa¢ egzamin do uplywu 40 minut?

— wystawi¢ ocene negatywng bez kontynuacji egzaminu?

— przerwac egzamin i powtorzy¢ go ze sprawnym urzgdzeniem od

poczatku?

— przerwac egzamin i po usunieciu awarii lub wymianie samochodu

kontynuowac go w czasie brakujacym do 40 minut?

- Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jezeli stwierdzono awarie
urzadzenia rejestrujacego 1 przebieg egzaminu nie zostat z tego powodu
zarejestrowany, egzamin nalezy powtdérzyé na koszt osrodka
egzaminowania. Dopuszcza sig jego kontynuowanie, po usunigciu awarii
lub wymianie samochodu, tylko jezeli dziatania te nie mialty wptywu na
oceng zachowan i1 umiejgtnoSci osoby egzaminowanej 1 program
egzaminacyjny zostat zrealizowany, a przerwa w egzaminowaniu byla
krotka.

16. Jakie decyzje podjac po przerwaniu egzaminu z powodu awarii
urzgdzenia nagrywajacego, gdy w materiale nagranym do chwili
awarii nie bylo blgdéw, a jazda w ruchu drogowym trwatla tylko
okolo 30 minut: oceniamy dotychczasowg jazdg?

— po naprawie urzadzenia nagrywajacego lub wymianie samochodu

wykonujemy jazd¢ egzaminacyjng w czasie brakujacym do 40 min.?

— po naprawie urzadzenia nagrywajacego powtarzamy egzamin

w pelnym wymiarze co najmniej 40 minut?

— czy powtorzenie egzaminu powinno by¢ zrealizowane w tym samym

dniuiprzez tego samego egzaminatora, ktéry przerwal egzamin?

— czy powtorzony egzamin w innym dniu powinien prowadzi¢ ten sam

egzaminator, ktéry prowadzil egzamin przerwany?

- Podobnie jak wyzej. Nalezy przyjaé, ze najlepiej by bylo, gdyby
powtdrzenie egzaminu realizowane bylo w tym samym dniu i przez tego
samego egzaminatora.
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17. Czy dwukrotne zgasnigcie silnika podczas ruszamia w ruchu
drogowym jest podstawa do oceny negatywnej z egzaminu?
Ruszanie w ruchu drogowym nie jest wymienione literalnie
w zadnym zadaniu, lecz w "arkuszu przebiegu egzaminu" jest
pozycja spos6b uzywania mechanizméw sterowania pojazdem".

- W takcie egzaminu w ruchu drogowym nalezy ocenia¢ migdzy innymi,
czy zachowanie osoby egzaminowanej nie zagraza bezpieczefstwu ruchu
drogowego. Przepisy nie okre$laja, ile razy moze zgasnaé silnik podczas
egzaminu. Oczywiscie najlepiej by bylo, zeby takich przypadkow nie bylo.
Ale przeciez mogg sig¢ zdarzy¢ kazdemu. To egzaminator musi umieé
ocenic, czy nastapito to na skutek braku wystarczajacych umiejgtnoscei, czy
z innej przyczyny, np. stresu. Musi bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
towarzyszace temu zdarzeniu, w tym réwniez negatywne skutki dziatania
osoby egzaminowanej dla bezpieczefistwa ruchu drogowego. My
cgzaminatorzy musimy pamigtac przede wszystkim, ze egzaminowanie jest
procesem majacym sprawdzi¢ czyich$ wiadomosci i umiejgtnosci
fachowych, skutkujacym wydaniem obiektywnej, rzetelnej decyzji, a nie
,mechanicznym punktowaniem”. Egzaminator musi zawsze pamigtaé, ze
egzaminowanie i ocena z egzaminu to jego kompetencja
1odpowiedzialnosc.

18. Czy wjazd na skrzyzowanie od strony znaku "STOP" bez
zatrzymania pojazdu, w sytuacji, gdy nie bylo innych pojazdéw, jest
podstawa do przerwania egzaminu jako jazda stwarzajjca
zagrozenie bezpieczenstwa?

- - W takim przypadku nalezy zastosowal przepis ogélny ujety
w § 30 ust.4 pkt 2 rozporzadzenia. Niezatrzymanie si¢ przed wjazdem na
skrzyzowanie oznaczone znakiem ,stop” (B-20) jest wykroczeniem
przeciwko bezpieczefistwu i porzadkowi w komunikacji, jest wyrazem
niepostuszefstwa wobec dyrektyw wynikajacych z roli i znaczenia znakéw
isygnaléw drogowych okreslonych ZnSygDR.
Takie zachowanie kierujacego jest naganne i zawsze niebezpieczne,
Swiadczace o mozliwosci stworzenia zagrozenia dla bezpieczefistwa ruchu
drogowego.
Egzaminator musi jednak oceni¢, czy osoba egzaminowana popehita
wykroczenie z premedytacja, lekcewazac prawo, czy byt to btad popehiony
nieumyslnie, albo wykonanie polecenia zatrzymania pojazdu wynikajace
ze znaku nakazu bylo niedbale, nie do kofica prawidtowe. Ocena nie moze
by¢ pobiezna, a decyzja podjeta pochopnie.
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19. Czy kazde niezastosowanie si¢ do sygnalu §wietlnego (poz. 8 w tabeli
nr 12 Zatacznika nr 5) np. niezatrzymanie si¢ przed sygnalizatorem
nadajacym S-2 bez spowodowania zagrozenia lub nieuzasadnione
zatrzymanie si¢ przed sygnalizatorem nadajacym sygnal zielony
musi skutkowaé przerwaniem egzaminu?

- odpowiedzjak na pytanie nr 18.

20. Czy po nieprawidlowym wykonaniu w ruchu drogowym jednego
parkowania, np.: rownoleglego, druga préba musi réwniez
dotyczy¢ takiego samego parkowania, czy tez moze to byé np.:
parkowanie prostopadle, jako, Ze obydwa wystepuja w tym samym
zadaniu egzaminacyjnym?

- Moze to by¢ inny manewr parkowania. Zaleca sie, by byl to taki sam
manewr dla czystosci sytuacji, ale nie zawsze przeciez bedzie to mozliwe.

21. Co w przypadku jesli kursant dwukrotnie nieprawidlowo zatrzymatl
pojazd w tzw. wyznaczonym polu zatrzymania? Wynik jest ustalony
(negatywny  zgodnie z kryterium ,podwdjne nieprawidlowe
wykonanie zadania ), a prowadzi¢ egzamin nalezy dalej. Oczywiscie
zgodnie z § 12 ust. 2 Instrukeji nalezy wykonywac wszystkie zadania.
A jezeli caly pozostaly program egzaminacyjny zostanie prawidlowo
wykonany? Czy w tej sytuacji nalezy zmieni¢ wynik ustalony na
poczatku? Czy tez poinformowac zdajacego, Ze posiada umiejetno§é
jazdy w ruchu drogowym (zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 3) ale wynik
egzaminu jest negatywny poniewaz na poczatku dwa razy zatrzymatl
si¢ poza wyznaczonym polem, lub dwa razy nie potrafil wskazaé
gdzie i przy uzyciu jakich przyrzadéw sprawdza si¢ olej w silniku).

- Dwukrotne nieprawidtlowe wykonanie zadania egzaminacyjnego
generuje wynik negatywny z egzaminu praktycznego. Jezeli nie ma
przestanek do przerwania egzaminu, to moze on by¢ kontynuowany w ruchu
drogowym. Jednak niezaleznie od jego przebiegu, wynik nie moze by¢
przez egzaminatora zmieniony, jest ostateczny.

Warto przy tym zauwazy¢, ze egzaminator przeprowadzajac taki egzamin,
musi mie¢ $wiadomos¢ swojej zwigkszonej odpowiedzialnosci za skutki
ewentualnych negatywnych zdarzen drogowych, wyniklych w trakcie jazdy
w ruchu drogowym. Wynika to stad, jak stwierdzono w orzecznictwie
sadowym, Ze egzaminator bgdacy w takiej sytuacji posiadt juz wiedze, ze
osoba egzaminowana nie posiada jeszcze wystarczajacych kwalifikacji do
uzyskania prawa jazdy. W tej sytuacji jego status ulega zasadniczej zmianie
i jest rownoznaczny w zasadzic ze statusem instruktora. Dlatego powinien
reagowac i zachowywac¢ sig jak instruktor podczas tej czgsci egzaminu,
nazwijmy toumownie edukacyjne;j.
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22. Jaka konsekwencja bedzie wynika¢ z nieumiejetnos¢ wykonania
czynno$ci kontrolnych (chodzi o: sprawdzenie poziomu oleju
w silniku, poziomu plynu chlodzacego, poziomu plynu
hamulcowego, poziomu plynu w spryskiwaczach oraz sprawdzenie
dzialania sygnalu dZwi¢kowego). Przy dwukrotnym
nieprawidlowym wykonaniu ,,czesci'' zadania pojawi si¢ dylemat
opisany wyzej.

- Niestety, odpowiedz taka sama jak na pytanienr21.

23. § 29 ust. 4 pkt.2 i 3 rozporzadzenia. Zapis prowokuje
nieporozumienia dotyczace réznicy pomi¢dzy najechaniem na linig
a ,przejechaniem przez lini¢g”, lub potraceniem pacholka
a,najechaniem na niego”?

- ,Przejechanie przez linig” oznacza przejechanie cala powierzchnig
opony przez lini¢ / inaczej] wyjechanie poza zewngtrzny obrys linii.
Powoduje to, Ze pas ruchu dla kategorii jest wlasciwie szerokosci 3,20 do
3,30 m, w zaleznosci od szerokos$ci linii.
Dla,,blizniakow” bedzie to koto wewnetrzne.

,hajechanie na pachofki i tyczki” oznacza zarowno najechanie na nie
oraz kazde potracenie.

24. Kwestia § 25 ust. 1 rozporzadzenia. W jaki sposéb sprawdzié
warunek przystapienia do egzaminu panstwowego, o ktérym mowa
w art. 90 ust. 1 pkt 5 ustawy (,,przebywa na terytorium RP przez co
najmniej 185 dni w kazdym roku kalendarzowym...”).

- Oérodek egzaminowania, przed wyznaczeniem terminu egzaminu
sprawdza ztozone dokumenty pod wzgledem kompletnosci 1 poprawnosci
wypeinienia oraz weryfikuje je z dokumentem tozsamosci. Rozporzadzenie
i przepisy w sprawie wydawania uprawnien do kierowania pojazdami
okreslajg jakie to musza by¢ dokumenty. Wsrdd nich wystepuje kserokopia
karty pobytu w przypadku cudzoziemca. O$rodki egzaminowania powinny
ponadto przyjmowac od cudzoziemcow stosowne oswiadczenie.

25. Zgodnieztrescia § 12 ust. 4 Zalacznikanr5:

» Po zakonczeniu egzaminu praktycznego dla osoby egzaminator:

1) informuje j3 o wyniku egzaminu, a jeZeli wynik jest negatywny -
podaje przyczyny jego uzyskania; .”

Z tresci tego przepisu wynika, Ze podczas egzaminu na prawo jazdy
kategorii B po dwukrotnym nieprawidlowym wykonaniu jednego
z zadan wykonywanych na placu manewrowym nie skutkujacego
przerwaniem, egzaminator moze co najwyzej zakomunikowac osobie
wynik negatywny pierwszej, a nastepnie drugiej proby. Praktyka
wskazuje, Ze nie dla wszystkich jest to rOwnoznaczne z negatywnym
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wynikiem egzaminu. W tej sytuacji odbycie egzaminu w ruchu
drogowym ( bez wzgledu na jego przebieg ) i zakomunikowanie wyniku
negatywnego z odwolaniem si¢ w uzasadnienin do czeSci egzaminu
odbywajacej si¢ na placu manewrowym, spowoduje eksplozje
niezadowolenia, ktéra moina opisa¢ slowami: ,to po co byl ten moj
wystep w ruchu drogowym ?”

Wiele Osrodkéw poradzilo sobie z tym problemem poprzez stosowne
oSwiadczenie. Podstawa mozliwosci jego wykorzystania jest
Swiadomosé osoby co do sytuacji, w ktorej si¢ znalazla, a tej najczesciej
nie ma albo jej brak jest symulowany. Sprawa jest niezwykle delikatna,
poniewaz na etapie owej drugiej nieudanej préby lub po zakonczeniu
wykonywania zadan na placu manewrowym, jakakolwiek sugestia
egzaminatora badz pytanie o cheé dalszego odbywania egzaminu, musi
w konsekwencji doprowadzié do przedwczesnego oznajmienia osobie
wyniku egzaminu. Latwo sformulowaé wtedy zarzut o postepowaniu
¢gzaminatora niezgodnym z liters prawa.

Reasumujac, pytanie brzmi: Czy osoba egzaminowana ma prawo
wiedziec jaka jest jej sytuacjaw danym momencie egzaminu?

- Na pewno tak. To jest jedno z przystugujacych jej praw podczas
egzaminu na prawo jazdy. Zatem nalezy rozumie¢, ze egzaminator ma
obowiazek informowania ja na biezaco o jej sytuacji co do oceny
z egzaminu, aby mogla ona w spos6b Swiadomy i nie przymuszana
skorzysta¢ z przystugujacych jej praw, a mianowicie poprosié
np. o wezesniejsze zakoficzenie egzaminu, jezeli uzna, ze dalsze jego
kontynuowanie nie ma sensu.

Egzaminator winien na biezaco, w czasie trwania calego egzaminu,
wystawia¢ tzw. ,oceny czastkowe” i przekazywaé je osobie
egzaminowanej. Mowit o tym migdzy innymi na spotkaniu w ministerstwie
Pan dyrektor Andrzej Bogdanowicz. Musi to by¢ jednak w sposéb zyczliwy
przekazywana informacja i nie moze byé odebrana Jako jakakolwiek
sugestia ze strony egzaminatora.

26. Przyczyne przerwania lub odmowy przeprowadzenia egzaminu
obecnie opisuje si¢ zgodnie z § 2 ust. 8 Instrukeji egzaminacyjnej
w protokole egzaminacyjnym lub w odre¢bnej notatce. Mozna bez
tworzenia ,,skladu makulatury” Przyczyne przerwania lub
odmowy przeprowadzenia egzaminu zapisa¢ skrotowo, za pomoca
symboli np.: § 30 ust. 4 pkt 3), w kolumnie 3 protokotu
egzaminacyjnego pt.,,zakres egzaminu”, obok litery okreslajacej
kategorig¢ prawa jazdy. Symbol wpisywa¢ moze upowazniona przez
dyrektora WORD osoba na podstawie odrebnej notatki
egzaminatora. Notatka moze byé¢ dolaczona do »Listy osob
zakwalifikowanych na egzamin” i po miesigcu razem z tg lista
zlikwidowana.
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Czy notatki o przerwaniu lub odmowie przeprowadzenia egzaminu
s3 konieczne?

Jezeli tak, to czy s3 integralng czeScia protokolu egzaminacyjnego
i jak dlugo winny byé przechowywane ? Czemu one majg shuzy¢ ?

- Przepisy stanowia, Ze przyczyng przerwania lub odmowe jego
przeprowadzenia opisuje si¢ odpowiednio w protokole egzaminacyjnym lub
w odrebnej notatce. Stosujac pierwsze rozwiazanie, stosownych wpisow
nalezaloby dokonywaé w uwagach, bo tam jest miejsce na wszelkie
adnotacje dot. Przeprowadzanych egzaminéw danym dniu. Technicznie,
zr6znych wzglgdow, byloby to trudne do zrealizowania.

Lepszym i chyba jedynym sensownym rozwigzaniem, zeby nie tworzyé
»sktadu makulatury” w postaci odrebnych notatek sporzadzanych dla
kazdego przerwanego egzaminu, jest sporzadzanie zbiorczej notatki
Wg. WZoru zaproponowanego w zalaczeniu.

Nawet krotka, jednozdaniowa notatka, zawierajaca konkretna przyczyng
przerwania egzaminu z katalogu przyczyn, a nie ulotne symbole, bedzie
wystarczajacym dokumentem wymaganym przepisami. Taka notatka,
kilkustronicowa zaledwie, powinna stanowi¢ zalacznik do protokotu
egzaminacyjnego danego dnia i by¢ przechowywana razem z nim, jako jego
integralna czes$¢é.

27. W tabeli 2 poz.l1 chyba brakuje wpisu, ze sprawdzenie stanu

technicznego dotyczy kat.B1 i B, a nie jak obecnie wszystkich, co
jestniezgodne z §24 ust.2 pktl rozporzadzenia.
Zreszty, sprawdzanie tych czynno$ci podczas egzaminu, przez
osoby ubiegajgce si¢ o wyzsze kategorii byloby niepotrzebng strata
czasu i Swiadczyloby o nas wszystkich zle. To nie s3 lata
szes¢dziesigte. Wypada zauwazy¢, ze poziom techniki jest teraz
inny, ze wlasciwa eksploatacja pojazdu wymaga raczej wiedzy
elektronika.

Zgodnie z dyrektywa w sprawie praw jazdy kontrola techniczna

p0_|azdu pod katem bezpieczenistwa ruchu dotyczy wszystkich pojazdow.
Sposob wybioérczego (wg. dyrektywy) dokonywania sprawdzenia
poszczegolnych uktadow i podzespoléw nie jest okreslony.
Biorac pod uwage techniczny postep w tej dziedzinie, mozna i nalezy
przyjac¢ za wystarczajace, ze w przypadku innych kategorii nig prawa jazdy
niz ,,B”, sprawdzenie owo odbywaé sig¢ bedzie za pomoca technicznych
urzadzen kontroli, jezeli pojazd jest w nie wyposazony.

28. Czy z cudzoziemcami mozna przeprowadzaé egzaminy teoretyczne
w formie pisemnej?

- Do czasu uruchomienia mozliwosci przeprowadzania egzaminéw
systemem komputerowym nalezy postepowaé tak, jak w sytuacji awarii
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urzadzenia egzaminacyjnego, czyli mozna przeprowadzaé egzaminy
w formie pisemne;.

29. Czy osoby egzaminowane na podstawie art.114 ustawy prawo
o ruchu drogowym, po trzykrotnym nie zdaniu egzaminu podlegaja
szkoleniu dodatkowemu, tak jak osoby ubiegajgce si¢ o prawo jazdy
poraz pierwszy?

- Osoby podlegajace kontrolnemu sprawdzeniu kwalifikacji lub
ubiegajace sig¢ o zwrot uprawnien do kierowania pojazdami nie musza
odbywac dodatkowo zadnych szkolen.

30. Prosz¢ o wymienienie najwazniejszych celéw egzaminowania,
wskazanie na istot¢ procesu egzaminowania, co nalezy przede
wszystkim wyegzekwowac na egzaminie. Nie chodzi o instrukcyjng
odpowiedz, tylko trzyzdaniowg praktyczng.

- Egzamin to sprawdzenie i ocena umiejgtnosci i zachowan ujetych
w charakterystyce absolwenta kursu na prawo jazdy. Ocena musi
uwzgledniac stopien swobody z jaka ubiegajacy sig o prawo jazdy obstuguje
urzadzenia sterujace pojazdu oraz wykazana przez niego zdolnos$¢ do jazdy
w ruchu, z zachowaniem pelnego bezpieczenstwa. Przy czym, przez caly
czas egzaminu egzaminator musi czué si¢ bezpieczny, a ponadto musi
postugiwac si¢ spojnym systemem oceny i kryteriow.

Najwazniejsze niewatpliwie jest sprawdzenie zrozumienia zasad ruchu
drogowego 1 posiadanie umiejgtnosci zastosowania tej wiedzy
w praktycznym dzialaniu. Ocena musi by¢ wnikliwa, uwzgledniajaca
1 rozrozniajaca bledy popetione przypadkowo, wynikajace np. z dzialania
w warunkach duzego stresu, od tych popelianych ze wzgledu na
niewystarczajace jeszcze umiejetnosci czy wiedze. Jednym stowem, winno
to by¢ ocenianie, a nie punktowanie. Niestety, , kryterium dwukrotnosci”
w ruchu drogowym mocno ogranicza swobodg w podejmowaniu wlasciwe;j
decyzji przez egzaminatora.

Osoba egzaminowana, niezaleznie od wyniku z egzaminu, powinna mie¢
poczucie sprawiedliwosci, powinna by¢ przekonana, Ze jej umiejetnosci
i zachowania zostaly rzetelnie i bezstronnie ocenione przez specjaliste
o wysokich kwalifikacjach merytorycznych, odpowiedzialnego uczciwego,
w atmosferze zyczliwo$ci, uczciwoéci i obiektywizmu. Nie mozna
zapomnie¢ nawet na chwile, Ze egzaminowanie to nie tylko kompetencja
egzaminatora, ale przede wszystkim jego odpowiedzialno$é.
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Warszawa, dnia 13 lipca 2006 r.

Adres poczt.: Ministerstwo Transportu
00-928 Warszawa, ul. Chalubinskiego 4/6

MINISTERSTWO TRANSPORTU
BEPARTAMENT DROG [ TRANSPORTU DROGOWEGO
TD-4p-076- 31/06

Nawiazujac do pisma z dnia 12 maja 2006 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania i oceny egzaminu pafnstwowego na prawo jazdy
Ministerstwo Transportu nie wnosi generalnych zastrzezen do
przedstawionych propozycji stosowania przepisoéw prawa dotyczacych
egzaminu panstwowego na prawo jazdy. W trakcie analizy w/w propozycji
zauwazono jednak, ze przedstawione przez Krajowe Stowarzyszenie
Egzaminatoréw stanowisko dotyczace stosowania niektorych przepisow
W sprawie szkolenia 1 egzaminowania w opinii resortu powinno by¢ inne:

- egzaminator w trakcie przeprowadzania i oceny zadania pierwszego na
egzaminie dla kandydatéw na kierowcow powinien sprawdzié wszystkie
punkty wymienione w instrukcji egzaminowania. Dotyczy to takze
sprawdzenia dzialania wszystkich $wiatel zewngtrznych pojazdu.
Przepisy rozporzadzenia nie przewiduja mozliwosci wybidrczego
sprawdzenie tylko niektorych $wiatet zewnetrznych pojazdu.

- przy wykonywaniu zadan egzaminacyjnych na placu manewrowym
egzaminator ocenia kazde zdarzenie i zachowanie osoby
egzaminowanej. Dlatego tez jezeli potracenie pachotka lub najechanie
na niego nastapi podczas wykonywania zadania egzaminacyjnego, to
Sytuacja jest jednoznaczna, egzamin jest przerywany. Podobnie, jezeli
osoba egzaminowana, podczas manewrowania migdzy kolejnymi
zadaniami, utraci panowanie nad pojazdem i spowoduje lub mogtaby
spowodowa¢ zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu, to egzamin
nalezy przerwa¢. Oznacza to bowiem, Ze osoba egzaminowana nie
panuje w wystarczajacym stopniu nad pojazdem w trakcie egzaminu
praktycznego na placu manewrowym. Odrebna sprawa jest
przygotowanie pojazdu (ustawienie we wlasciwym miejscu) do
wykonania drugiej proby sprawdzanego zadania. W takiej sytuacji,
najlepiej jak egzaminator sam przemieszcza pojazd na pozycjg
poczatkowa. Jest to dziatanie przyjazne dla osoby egzaminowanej

[
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1 usprawniajace egzamin, nie stanowiace przy tym naruszenia zasad
egzaminowania. Dzialanie takie eliminuje dyskusje w przypadku
nieprecyzyjnego dojechania przez osobg egzaminowana w to miejsce.

- Zgodnie z § 21 rozporzadzenia w sprawie szkolenia i egzaminowania
zarejestrowane powinny by¢ wszystkie zadania egzaminacyjne.

- kontrola stanu technicznego pojazdu oraz sprzgganie i rozprzgganie
przyczepy z pojazdem silnikowym moze odbywac si¢ na osobnym
pojezdzie, na wyodrgbnionym w tym celu stanowisku. Jednakze nalezy
zapewnic, aby zadanie w zakresie kategorii B prawa jazdy dla kazde;
z0s0b egzaminowanych bylo nagrane.

- sprawdzenie §wiatet zewngtrznych pojazdu przeprowadza osobiscie
osoba egzaminowana. Jedynym przypadkiem kiedy nie jest w stanie
zrobi¢ tego osobiscie jest sprawdzenie Swiatet ,,stop”. W tym przypadku
moze skorzysta¢é z pomocy egzaminatora, lub innego pracownika
WORD. Osoba egzaminowana musi oprécz umiejetnosci wlaczania
poszczegblnych Swiatel, posiadal takze umiejetno$¢ fizycznego
sprawdzenia dziatania poszczego6lnych §wiatet zewnetrznych pojazdu.

- Jezeli stwierdzono awari¢ urzadzenia rejestrujacego i przebieg egzaminu
nie zostal z tego powodu zarejestrowany, egzamin nalezy przerwaé
1 powtorzy¢ na koszt osrodka egzaminowania. Przepisy nie zabraniaja
powtorzenia egzaminu, tuz po usunigciu awarii lub wymianie
samochodu.

- sprawdzenie stanu technicznego pojazdow dotyczy wszystkich kategorii
prawa jazdy. Nie ma znaczenia, ze kierowca przychodzacy na egzamin
ma wieloletnia praktyk¢ w kierowaniu pojazdami. Nie jest takze
mozliwe aby dokonywal tej czynnoéci w oparciu wytacznie o wskazniki
na desce rozdzielczej pojazdu, poniewaz nie wszystkie parametry bedzie
on w stanie wiasciwie ocenic.

Podsumowujac szczegdélnego podkreslenia wymaga fakt, ze
egzaminator przeprowadzajac egzamin podejmuje decyzje co do jego
wyniku w ramach obowiazujacego prawa poprzez dokonanie samodzielnej
oceny wiedzy 1 umiejg¢tnosci kandydatow na kierowcéw w czasie
wykonywania poszczego6lnych zadan egzaminacyjnych.

Zastepc ektora
Departamentu Drégfi Trgnsportu Drogowego

AndrzejiBogdanowicz




Od kilku miesigcy dochodza nas informacje o pracach nad nowym
projektem ustawy o kierujacych pojazdami" prowadzonych przez
Ministerstwo Infrastruktury.

Zgtoszony przez KSE postulat zgody na uczestniczenie w projekcie
ustawy juz w fazie tworzenia nie uzyskat aprobaty.

W tej sytuacji stajemy przed wyzwaniem zaistnienia w dyskusji
wszedzie tam, gdzie mamy szanse m.in. w Instytucie Transportu
Samochodowego, w Sejmowej Komisji Infrastruktury, jak rowniez
w bezposrednich rozmowach z Departamentem Droég 1 Transportu
Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, jak réwniez Krajowych
Stowarzyszen Dyrektorow WORD.

Generalnie dyskusje z udzilem w/w przedmiotéw 1 Srodowisk
przewidujemy na spotkaniu na przelomie wrzes$nia i pazdziernika br.

Z powazaniem
Wiadystaw Drozd

Ponizej przedstawiam gléwne tezy do dyskus;ji.

Ramowe tezy do dyskusji nad "Ustawa o kierujacych pojazdami". Ponizszy zestaw
jest tez wykazem dyskusji na spotkaniu Egzaminatoréw w Aleksnadrowie £.6dzkim
w dn. 8-9 kwietnia 2006r.

1. Stworzenie uwarunkowan prawnych podnoszacych autorytet zawodu egzaminatora
wtymm.in.:

— zastapienie uwarunkowan o charakterze restrykcyjnym, mechanizmami
skutkujacymi obiektywna oceng

— umocnienie niezawislosci w podejmowaniu decyzji w procesie egzaminowania

2.0chrona prawna warunkéw pracy ze szczegdlnym uwazglednieniem
bezpieczenstwa dla zdrowia i Zycia egzaminatordw.

3. Nadanie wigkszej roli korporacji zawodowej w zakresie szkolenia, doksztalcania
itowrzenia prawa.

4. Stworzenie warunkow awansu zawodowego.

5. Zapewnienie w systemie szkolenia kandydatéw na egzaminatoréw jak i szkolenia
egzaminatoréw jednakowych kryteriow egzaminowania.

6. Eliminacja nadmiernego sformalizowania procesu egzaminowania na rzecz
merytoryczno$ci kryteriow zasad.

7. Gwarancja realizacji glownych celéw szkolenia 1 egzaminowania i zdolno$¢ do
samodzielnych decyzjiibezpieczenstwa o ruchu drogowym.

8. Gotowos$¢ do dyskusji na temat zmian strukturalnych i unormowan prawnych
WORD-6w i Egzaminatorow.

0. Czytelnosé ijednozancznosé zapisow.




"W 2006 roku

Wykorzystujac ogoélnopolskie spotkanie egzaminatoréw
w Aleksandrowie L.6dzkim postanowilem opracowaé analize warunkow
pracy egzaminatoréw na terenie RP. Nowe regulacje prawne, nowy system
egzaminowania oraz niespotykany w Europie system ewidencjonowania
pracy egzaminatora byly dodatkowymi bodZcami do realizacji tegoz
pomyshu. Juz podczas zbierania danych, analizy cieszyly sie duzym
zainteresowaniem w$roéd kolegéw egzaminatorow. Z perspektywy czasu
szeSciu miesigcy obowiazywania ,,nowego prawa” mozna stwierdzié¢ jak
bardzo rézne s3 warunki pracy egzaminatora w kraju. Tre$¢ analiz powinna
stanowi¢ material wyjsciowy do dalszego — legislacyjnego —dziatania Rady
Gtoéwnej KSE, w kierunku ujednolicenia warunkéw pracy i ochrony
socjalnej egzaminatoréw na terenie calego kraju.

Wyniki analizy wykonanej w zakresie ilosci 0s0b egzaminowanych zaplanowanych na
jeden dzien pracy, na jednego egzaminatora, w poszczegélnych kategoriach prawa jazdy.
Dodatkowo zestawienie zawiera sposéb planowania egzaminéw teoretycznych oraz
rozliczanie godzin nadliczbowych.

loéé oséb Toéé Tlodé Tlogé Tosé Toéé os6b Togé Tlo&é Tlogé Tloéé
planowanych WORD WORD | WORD | WORD planowanych WORD WORD | WORD | WORD
na 1 egzaminatora, planuj. | plamy. | planuj. | planyj. |nalegzaminatora, planyj. | planuj. | planyj. | planuj.
naldrefipracy | Kat B | KatC | KatD |Kat.C+E| naldziedpracy | Kat.B | Kat.C | KatD | Kat C+E
1+B 1 6-8 1
2+B 2 7 6 7 7
3+B 1 1 2 7-8 | 4 1
2-3+B 1 8 1 | 10 13 8
4+B 2 2 3 8,2 I 1
3-4+B 1 8-10 1
3-5+B 1 8-12 1
4.5+B 1 1 7-15 1
5+B a 9 2 2 3 4
4-5 1 9-10 1
5 1 10 16 6 1 1
5-6 1 10-11 1
6 1 6 10-12 6 1 1 1
5-6+B 1 1 11 4 2 1 1
5-8+B 1 1 11-12 1
6-7 2 2 2 12 5
" n x %
Np. "5+B oznacza 5 os_ob egz. Godiny ngn Cogatatiwos | ﬂ:%{y r:jgggw
~ kat. D i uzupehienie o0s6b nadliczbowe okresiony egz. feoret. | sposs
egz. w kat. B do korica dnia | peschredloienia) | Sk :
pracy egzaminatora_ Pln lub wolne 12 colg. 14
Wolne 2 col g 15 min. 1
Fi | T —
Brak nadgodz 1 ek = =
Brak rozlicz. 5 60OEmadg 1
8.30;12.30 1




Analiza (dokonana w dniach 6-8 kwieciefi 2006 r.) dot. ilosci 0séb egzaminowania
zaplanowanych na jeden dzien pracy, na jednego egzaminatora, w poszczegélnych
kategoriach prawa jazdy. Dodatkowo zestawienie zawiera kamer, spos6b rozliczania
godzin nadliczbowych.

WORD I kgf:f : T Godziny | gz7g |
is swe;{m OE/B OE/C OED OE/C+E esty palierboie g
_____ Chelm 1/45° 10-12 8 8 6-8 c045” |Pinlubwolne| —— %
Ciechanow | 1/120° ~10 2-3+B 10 5+B colh Wolne — |
Czestochowa | 4/45° 11 10 ~8 8 co 45" ? —_
| Elblag 5/90° 11-12 5-8 5-8 6 co2h |Pmnlubwole| —
Gdansk [!1/pow. 45° 7-15 3-5+B 5+B 4+B colh Pln Jest
Gorzéw Wilkp.|  3/90° 11 8 8 8 col5h ? —
Jelenia Gora 3/pow. 45° 10 10 9 8 3 grupy | PInlubwolne | Jest

Kalisz 4/45° 10 9 7 9 4 grupy | Pinlub wolne | ——
Katowice |3/pow.45"] ~10 10-12 10-12 10-12 colh |[Pnlubwolne| Jest

Kielce 2/45° ~11 11 11 11 co 45" Wolne —

Konin 4/90° 10 8 8 8 4 grupy Pln Jest
Koszalin 3/120° 10 8 3 7 co 45" Pln e
Krakow 4/45° 8 4+B 4+B 4+B colh15"|Pinlubwolne| Jest

Krosno 1/90° 10 | 8 8 7 co 1 h 45" |Bez nadgodzin| ——

Leszno 3/120° 9 9 2 9 3 grupy Pln o

Lubin 2/45° 10 7 ~7 6-7 colh [Pinlubwolne) —

| tomia 1/90° 10-12 7 7 6-7 colh ? —

Lodz 3/180° 10 7-8 7 7 co 45", 1 h| Pln lubwolne | —— |

Nowy Sacz | 2/120° 8,2 6-7 5-6 4-5 co 45" Pin —_—

[ Olsztyn | 1/120° 12 10 7 3 colh Wolne | —— .

Opole 4/180° ~10 3+B 3+B 3+B colh Wolne —
Pila | 4/45° 11 7 6 6 co2h Pin —
Piotrkéw Tryb.| 1/45° 10-12 7 6-7 6 colh |Phniwbwolne| —

Plock 1/pow. 45 10 4-5+B | 4-5+B 4-5+B colh |Beznadgodzin) —

Poznan 4/45° 12 7-8 7-8 6 co2h |Plnlubwolne| Jest 5
Przemysl |(l/pow.457 10 8 8 8 co 45" Wolne | —— i
Radom 2/90° 10-12 10 § | 10 colh Pln — .
Rzeszow 1/45° 9-10 7-8 8 7 colh |Plnlubwolne| Jest

Siedlce 1/45° ? | 4B 4+B 4+B col5h Pln [ ‘

Sieradz |l/pow.45° ~12 10 5-6+B 5-6tB | 3lub4gr Pin —

Skierniewice | 1/45° 8-10 3+B 5+B 3+B co 45" | Plnlubwolne| —
Suwatki | 1/90° 10-12 7 7 7 colh ? ==
Szczecin | 3/45° g 8 8 6 co45", 1h Pln Jest

Tarnobrzeg 2/45° | 8-12 24B 2-34B 1+B colh Wolne —
Tarnéw 2/45° | 10-12 6-7 6-7 6-7 co2h Wolne —

Torufi 2/pow. 45" ~10 11 ? 9 co2h Wolne Jest
Walbrzych 1/180° 10 | 7 7 7 co2h | Plnlubwolne| Jest
Warszawa |l/pow. 457 2,5co2h 3 | 8 8 colh Pln ?
Wloclawek 54}[)0\7&". 65° 10-11 7-8 4-5 34 ? Pln

Wroclaw | 4/60° 10 i0 9 9  |600Enadh| Phn —
Zamo§é 2/45° 12 8 8 co 45" Pln —
Zielona Géra | 2/60° | 12 g8 | 8 7 co2h Wolne

OE - osoba egzaminowania; "5+B" - oznacza SOE w kat. D i uzupeinienie OE w kat. B
do konica "dniowki". Stowo "Jest" w kolumnie KZZE oznacza, ze w ofrodku dziala
organizacja zwigzkdw zawodowych.
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Wyniki analizy wykonanej w zakresic odziezy ochronnej uzywanej przez
egzaminotdrw w poszczegdlnych osrodkach ruchu dorgowego

. Kurtka Czapka | qua\wcc Kurtka . | Czapka Okulary
Pozycia | i owa|BUY zimowa| zimowe | p/deszcz |Folar Gam‘mfiKGSZUIa pistotic | p/stofic
Calkowita 15 —|
ilo§é w skali : (dodatkowo |
42 WORD-6w| 5 |30 19 3 twoWorDb 5 | 8 | 8 12 8

Analiza (dokonana w dniach 6-8 kwiecien 2006 r.) dot. odziezy ochronnej uzywanej
przez egzaminatoréw w poszczegdlnych osrodkach ruchu drogowego.

: - : e
{ | F,

WORD | Kuks | pury | Copls Rowi Kk | e i | o Rt | Dtony
| _Chelm | — | — | — | — [ Jest | — | — [ — [ — [ — |
| Ciechanow Jest — — — | Jest = || = — — ===
Czgstochowa | Jest — — Jest | Jest Jest | — — e =

Elblag Jest Jest Jest Jest | — | — | — = == Jest
| Gdansk Jest | Jest | Jest | — | — | — | — | — [ — | —
Gorzow Wilkp.| Jest Jest Jest Jest | — | Jest | — | — | — [ —
Jelenia Gora | Jest Jest Jest Jest Jest Jest | — — — —

Kalisz _ — —_— —_ —_ e — —_— —_ — ]

Katowice Jest | — = — | Jest -] =— — | — —

Kielee Jest Jest Jest Jest | Jest Jest | — = Jest Jest
. Konin Jest Jest — sl | == = li=== | ==

Koszalin Jest | Jest | Jest | — [ Jest | — | — [ — | Jest

Krakow Jest Jest Jest = | === — | — — —_— —

Krosno Jest Jest Jest Jest Jest — Jest Jest Jest Jest
| Leszno Jest | Jest | — | — [ — | — | — [ — | — | —
 Lubin Jest Jest — — | Jest | — | — | — Jest Jest
. Lomza Jest Jest — —_— | — —_— | — Jest == —
| Lédz Jest | Jest | — | — | Jest | — | — | — | Jest | —

Nowy Sacz Jest Jest J— | — | — Jest Jest — ey
Olsztyn Jest | Jest | Jest | Jest | Jest | — | — | — | — | — |
Opole Jest Jest Jest — | — — | — —_— — —_

Pila Jest Jest P— J— Jest | — — — —
Etrkéw Tryb., Jest Jest — — | — | — | — = Jest —

Plock Jest — == — | Jest — | — e — il

Poznan — — — — | — |l == = = =

Przemysl — | — | — | — | — | — | — | = T =7 =

Radom Jest | Jest | Jest ? Jest | Jest | — [ —— | Test | Jest |

Rzeszow Jest | Jest Jest Jest | — | — | Jest Jest | — | Jest

Siedlce Jest Jest — ——  |[Jestipamea| Jest — — Jest Jest
| Sieradz Jest | Jest | — | — | — | — | Jest | Jest | — | —
Skierniewice | Jest — — — | — — | — — Jest —

Suwatki Jest e — — | —= == —_— — =

Szezecin Jest Jest Jest el e | = — —

Tarnobrzeg Jest Jest Jest Jest |Parasol| — | Jest Jest — o
Tarnow Jest Jest Jest Jest Jest = == = = =
Torufi Jest Jest Jest e Jest — —_ Jest —

Walbrzych Jest Jest Jest Jest | — | — | — | — | — | —

Warszawa Jest — — — {Parasol| — | — —= | = —

Wioctawek Jest Jest Jest Jest — — | — — — e

Wroctaw Jest Jest Jest Jest |Parasol| — | Jest Jest Jest —

Zamo$c Jest — — — |Parasol| — | — Jest Jest ===
Zielona Gora | Jest — — — |Parasol | Jest - — - -
SR




Wiadze Krajowego Stowarzyszenia Egzaminatoréw

RADA GLOWNA

Wiadystaw Drozd Zielona Gora
Jacek Dylag Krakow
Jan Gurazda Watbrzych
Edward Kasprzyk Bielsko-Biata
Andrzej Kawczynski todz
Lech taszczynski Gdarisk
Stefan tukawski Suwatki
Grzegorz Michalak Ptock
Andrzej Prochnicki Przemysl
Henryk Radomski Olsztyn
Ireneusz Szymarniski Wroctaw
Ryszard Wachowicz Katowice
Lestaw Wiazewicz Szczecin
GLOWNA KOMISJA REWIZYJNA

Jan Goetze Przewodniczacy Jelenia Géra

Jerzy Budacz Z-ca Przewod. Nowy Sacz
Krzysztof Janowski Sekretarz Biatystok
Henryk Biedulski Cztonek Elblag
Adam Batut Cztonek Rzeszow

PREZYDIUM RADY GLOWNEJ

Whadystaw Drozd Prezes Rady Gléwnej
Henryk Radomski | z-ca Prezesa RG
Jan Gurazda Il z-ca Prezesa RG
Grzegorz Michalak lll z-ca Prezesa RG
Ireneusz Szymarnski Sekretarz RG
Lestaw Wiazewicz Skarbnik RG

SAD KOLEZENSKI

Eligiusz Wozniakowski Przewodniczacy Zielona Géra
Wiestaw Kubajka
Karol Mrokon
Henryk Wréblewski
Jan Kornas

Z-ca Przewod. Lublin
Sekretarz Opole
Czionek tomza

Czlonek Tarnow
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Wykaz Oddziatow Krajowego Stowarzyszenia Egzaminatoréow

15-532, Biatystok, ul. Wiewiércza 64 Ryszard Stankiewicz
43-316, Bielsko-Biata, Al. Armii Krajowej 220a Edward Kasprzyk
82-300, Elblag, ul. Skrzydlata 1 Biedulski Henryk
80-067, Gdansk, ul. Réwna 19/21 Wajciech Kaczmarek
66-400, Gorzow Wikp., ul. Podmiejska 18 Lech Szczygielski
40-507, Katowice, ul. Francuska 78 Ryszard Wachowicz
25-420, Kielce, ul. Domaszowska 141b Tomasz Dziuganowski
30-717, Krakow, ul. Koszykarska 33 Jacek Dylag
38-400, Krosno, ul. Miesowicza 4 Andrzej Zajac
64-100, Leszno, ul. Opalinskich 1A Roman Perek
20-218, Lublin, ul. Hutnicza 3 Artur Baszaszkiewicz
18-400, tomza, ul, Zjazd 21 Jan Liberacki
91-729, £6dz, ul. Smutna 28 Andrzej Kawczynski
33-300, Nowy Sacz, ul. 29 Listopada 10 Jerzy Budacz
10-416, Olsztyn, ul. Towarowa 17 Grzegorz Bucat
45-233, Opole, ul, Oleska 127 Karol Mrokon
40-507, Plock, ul. Otolinska 25 Grzegorz Michalak
37-700, Przemysl, ul. Topolowa 7 Jerzy Pomajda
35-501, Rzeszow, Al. Wyzwolenia 4 Adam Batut
08-110, Siedlce, ul. Sktadowa 46 Stefan Kukla
98-200, Sieradz, ul. 3-go Maja 7 Lucjan Baranowicz
96-100, Skierniewice, ul. S. Kaczynskiego 7 Henryk Skrobisz
76-200, Stupsk, ul. Mierostawskiego 10 Manfred Szulc
16-400, Suwatki, ul. Warynskiego 24 Stefan Lukawski
71-682, Szczecin, ul, Golisza 10 Ryszard Prawucki
39-400, Tarnobrzeg, ul. Sikorskiego 86a Pawet Rosik Rosinski
33-104, Tarndw, ul. Okrezna 2F Jan Kornas
87-100, Torun, ul. Polna 107/111 Piotr Lica
58-304, Watbrzych, ul. Wysockiego 27 Jan Gurazda
87-800, Wioclawek, ul. Zielna 2/4 Marek Ptak
50-507, Wroctaw, ul, Ziebicka 34/38 Marian Mostowy
22-400, Zamos¢, ul. Meczennikéw Rotundy 2 Jacek Zarebski
65-339, Zielona Géra, ul. Nowa 4b Roman Uzdzicki

WORD-y, ktore nie posiadajg oddziatu.
Koledzy - zapetniamy biate plamy!




